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الموضوعية سمة s TF‏ للإنسان. ذلك أن البشر هم 
الوحيدون الذين يملكون القدرة على التحلي Le‏ وعلى Za‏ 
LO, il‏ تمحورت المناقشات المتصلة ب يميّز البشر عن 
الحيوانات حول العقلانية والوعي» والوعي بالذات» 
والإرادة المرّة؛ والأخلاقء $59 كلّ ما edi‏ جرى الطعن 
فيه. شير الدراسات الحديشة التي أجريت على الرئيسيات 
من غير c I‏ الحفيقة؛ إلى ol‏ هذه الصفات ليست حكراً 
فل [ats de gd M Olay. tl‏ القدزة عل تبر )4 à‏ 
النظر» وليس ثمة أحد نسب هذه القدرة يوماً إلى الحيوانات. 
تستلزم الموضوعية Es‏ الابتعاد قليلاً عن تصوراتناء 
ومعتقداتناء وآرائناء لنتأمّل فيهاء ونُخْضعها لفحص مين 
ونحكم عليها ind lag loo HS ss‏ 
الحياد في الحكمء على نحو ربا يتعارض وحاجاتنا ورغباتنا. 
ومع ذلك» اكتسبت الموضوعية مكانة مُسَلَّاً s de‏ وصارت 
القيم المتلازمة مع الموضوعية, كالحياد والتجرّد من التحامل» 
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Íe a‏ من العالمين الأخلاقي و السياسي؛ , بالإضافة إلى اعتبارها 
Car yo‏ للتحقق pelli‏ لقدباتت OW dd‏ المفهوم الرئيس 
للإنصاف والمساواة. وبعبارة أخري. ليست الموضوعية جرد 
خاصيّة تير تفكير البشر وسلوكهم Gls‏ أضحت في صميم 
أهداف البشر وتطلعاتهم. وصار السعي إليهافي العصر 
الحديث هدفاً في ذاتهء وقيمة قائمة بنفسهاء UE‏ على سبيل 
«tli‏ شيءٌ بقارن دوماً بالمعتقدات الدينية. 

يرجع هذا التطور إلى زمن ليس أبعد من مطلع القرن 
التاسع عشر» حين تحوّل تصور الغرب للتفرّق من e‏ 
أي المسيحيةء إلى علومه. ليست القضية هنا الإنجازات 
التكنولوجية» فأغلبها م يكن قد Gd‏ بعد وإنما بروز 
مجموعة قيم Ls‏ بوجه Jolt‏ عل Baty a ADDS J‏ 
عن التحامل. تكمن الموضوعية في صلب هذه المجموعة 
وعْدٌَ العلم GU‏ أنقى صورها Qro aca.‏ 
مهم ني هذا المقام؛ وما أسهل أن نرى كيف ie pa JI‏ 
محل lal‏ م أولشك العاملين في تحصّصات علمية كالتاريخ 
والقانون» حيث يلزم وجود شيء ey‏ تفسيراتنا للنصوص 
أو الحوادث؛ أو كالعلم» فقد نحتاج إلى Wis peg‏ 
وتفسيراتنا لنتائجها . لكنْ؛ كيف غدت الموضوعية je‏ اهتهام 
fle‏ وكيف صارت لها صلة بقراراتنا اليومية على الصعيد 
الأخخلاقي أو الجالي أو الديني أو السياسي؟ الذي حصل Lal‏ 
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x‏ الأشكال التقنية للتحقق USE dai‏ إلى قيد ple‏ مفروض 
على كل المداولات. dy‏ تعد القيم التي صارت متلازمة مع 
الموضوعية: كالحياد وعدم lol cll‏ تو جيه التحقق العلمي 
فحسب» بل شمل تطبيقها المجالين الاجتماعي والسيامي» 
لتكون ركيزة مفهومي الإنصاف والمساواة. 

نواجه في هذه الناحية مشكلة مهمّة في تطلّعات ثقافتنا إل 
الوضوعيةء ij‏ نتج عن علوٌ شأنها كهدف A‏ قيم أخرى بها 
مع UT‏ لا صلة Ub‏ بهاء إلى Io‏ هيمنة هذه القيم على الأحكام 
Jou Le gud oll‏ اديب ee LATE‏ :هنا هو ذاك Gio gtd‏ 
VESPERE PERTENECER‏ 
صناعة القرار بكمّيات وقياسات. مع إقصاء كل مالم يمكن 
التعامل معه على ST‏ كذلك. وهكذاء يُلجأإلى الموضوعية 
pus Ee‏ 

لنتائج المنمّطةء وتليلها إحصائيا وإخضاعها للمقارنة. 
Mb e n‏ 
نقييم تجريبي لحالات LÉS thee‏ تنجاوز - العادة- كل 
صور التعليل Jad‏ أو الموضوعي. والفكرة القائلة بإمكانية 
أن تصبح صناعة القرار s‏ تستغل سوء فهم فظيع 
للموضوعيةء وهو UE‏ تزيل بقدر الإمكان كل عناصر الحكم 
من تفسير البيانات. a pall‏ أن AUS‏ يتل عسو التشامل 
والتحيّر الفردي من التفسيرات ومن صناعة القرارات» لينتج 


9 


عن p Je gil‏ فيه عقول البشر ولايزال مثلم| کان؛ ! as‏ 
سوء فهم متفش وخطر. ونورد على ذلك مشالاً حديئا في 
رفض الدوائر الحكومية التفكير فيا يجدر بالجامعات تعليمه 
إيشاراً لنموذج اختيار المستهلك (أي الطالب). تفترض 
نظرية النافسة OT‏ خاو التتائج من الأحكام ناتج عن طلب 
«SA‏ دون در اسة أهداف PN‏ جيا- - pedagogy‏ 
(علم أصول التدريس)- والتعليم id‏ ثقافتنا ودورها في تعهد 
قيم حضارتنا. وهكذاء op‏ منهجية د تتجاوز الافتراضات 
والقيم والمعتقدات, وتتلازم لا محالة مع إصدار الأحكام لا 
بد أن تزعم الحياد والموضوعية. وتصبح الإجراءات ibid‏ 
لصنع القرار بديلاً عن OI‏ طبيعة المشكلة التي يراد تاذ 
قرار LY‏ أصلاً. وبإساءة فهم لطبيعة ا موضوعية بالكاملء 
يستخدم هؤلاء وسيلة طابعها علمي زائف لتجاهل الفهم 
والتفييم o‏ لشيء al‏ إلى eel‏ والحكم المسبق. 
ما الموضوهية؟ 

من الطبيعي أن يكون لفكرة أساسية كالموضوعية معنى 
Gite‏ عليه عموماًء لذلك ينبغي أن MIU sas eda‏ تعريفاً 
أساسياً واضحاًلماء واستخدامّه في تحديد حالات إساءة 
الفهم. وليت الأمور كانت بهذه البساطة! iat‏ صعوبات 
رة مجح Sie‏ البح عن OY ig pS‏ «الموضوعية» 
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NUR ME‏ . لذا تبرز توقعات مختلفة نتيجة 

لك بعضها منطقي وبعضها الآخر غير منطقي .3555 
ا il pya OY‏ المختلفة ASU‏ 
والتوقعات المختلفة التي تثيرهاء ليست مستقلة عن بعضها 
Le‏ 


ومن ثم فمهمّتنا الأولى هي تحديد بعض أكثر صور 
فهم الموضوعية Al‏ والإشارة إلى وجوه الاختلاف بينهاء 
ومحاولة وصف دوافعها. |9 تضارب صور الفهم هذه ليس 
le‏ وهي في العادة قابلة لصيغ أقوى أو أضعف. إلا 
أن me Gee‏ هنا ن جور اا وی il]‏ 
البحث في دقائقها إلى وقت آخر. 
É‏ يكون الفهم الأول للموضوعية هو الأشيعء dmi‏ 
e ai‏ الموضوعي حكم مجمرّد من التحامل والتحيز. 
LAC‏ المرء ذلك d,‏ حكم يحظى بموافقة أيّ شخص 
UT PEST‏ تكن آراؤه. ثمة قدر من التداخل في تعريف 
كلمي «المنصف» و«الموضوعي» في هذا المقام- أن تكون 
موضوعياً يعني ato Sal,‏ وأن تكون مُنصفاً يعني أن 
تكون موضوعياً- وهذا معنى ine‏ فهو يضع الموضوعية في 
لمجال الاجتراعي للحياة اليومية لاني مجال العلوم Se‏ |9 
فكرة العلمء با فيه من اختبارات تجريبية مضنية؛ و تجسيده 
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لعايير الموضوعية» ليست مفهوماً جوهرياً في هذا الفهم 
للموضوعية. ونحن لا نعتقد أن العلماء هم واضعو معايير 
CHAS iar‏ من أجل الموضوعية 
في العلم مسألة متعلّقة a oes‏ الفيزيائيين والكيميائيين 
المعاصرين من التحامل. وثمة أوصاف للعلم ترى فيه 
تجسيداً لقواعد عالية مقرّرة للموضوعية؛ وبالاستقراء 
يُصار إلى تطبيقها بعد ذلك على coe‏ حياتية أخرى- كان 
po‏ العلمي» مفهوماً رائجاً في بريطانيا في عشرينيات 
القرن الماضي وثلاثينياته على سبيل JUI‏ لكن Sb tà]‏ المرء 
أن ال موضوعية تعني التجرّد من التحامل» سينتج عن ذلك 
الاستقراء» الأبعد ما يكون عن الطبيعي؛ gt‏ سيشكّك المرء 
في صلاحه. ويظهر أن مفهوم الموضوعية EL‏ التجرّد من 
التحامل c eos‏ وإن لم يكن بعيد الصلة عن العلم هامشي 
إلى حدٌ ما بالنسبة إلى اهتمامات العلم مثلم نفهمها الآن. وني 
al‏ الا خرن aei e adl‏ أن SU at‏ ف تطيق ادر 
الموضوعية على الأحكام الموضوعية والجمالية مثلآ» وحتى 
على الدّين» مع أن ذلك أكثر إثارة للمشكلات . سنعود إلى 
هذه pe‏ لكني S‏ الآن of‏ أجذب الانتباه إلى of‏ طريقتنا 
في تصور الموضوعية شديدة الاعتماد على الموضع الذي نراه 
ميدان تطبيقها الرئيس. Vo‏ تكون في مفهوم صِيغ ليشمل 
الحياة اليومية مشكلات ذات صلة حين JO‏ العلم» los‏ 
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تكون فيه مشكلات تطبيقية حين ls‏ الأحكام ANA‏ 
ومع ذلك ربا بظل مفهوم التجرّد من التحامل والتحيز 
أقوى مفهوم fle‏ لدينا للموضوعية. Dl date Lus‏ عل هن 
a‏ ا ل 
SS)‏ تركيزها ختلف» Qo Vy‏ عندما ننظر إلى العلم من ناحية» 
وعندما ننظر إلى GEM‏ والجماليات من ناحية أخرى. 
الفهم الشاني SS‏ الموضوعي حكم جرد من JS‏ 
الافتراضات والقيم. UC cay‏ ام lala zal‏ لفكرة 
sa c‏ مين telis a‏ | وال ففي النهاية» ربا 
يسأل المرء» مَنْ ذلك الشخص الذي يقرّر أن آراءنا مشوبة 
بالتحامل والتحيّز؟ لاريب في أن الإجراء الحصيف هو 
استبعاد كل المعتقدات التى ي نُدخلها في ا لحکې سواء اعتيرناها 
pl Line‏ لا. غير أن المفهوم الثاني ليس مجرّد امتداد للمفهوم 
الأول وئمة فارق مفهوميّ واضح ee‏ . يدل الحديث عن 
بور E‏ وا غل ال فى حو ليان اديت 
عن الافتراضات والقيم على ذلك. يمكن التفكير في الفارق 
في الحالة الأولى GL‏ تلك الأمور التي يُدخلها المرء في حكم 
ولايوافقه عليها أحد» ويجدر aic‏ منها ليكون الحكم 
موضوعياًء فيما الفارق في الحالة الثانية القول بوجوب 
yal‏ من تلك الأمور التي ded‏ حكم» سواء 
أوافقه عليها أحد أم لاء ليكون الحكم موضوعياً. الفارق 
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جوهري بالتأكيد BY‏ حججاً تشكيكية ونسبوية معارضة 
sro sll LAS]‏ عي بين الفهمين الأول والثاني» بحيث 
pales‏ مع مهمّة JU‏ كل صور التحامل D‏ الحجج (وهي 
مهمّة قابلة للتنفيذ) كا لو كانت مهمّة إزالة كل الافتراضات 
(وهي مهمّة غير قابلة للتنفيذ). 

ربا يصعب تنفيذ فكرة وجوب أن يكون الهدف إزالة 
صور التحامل من قراراتنا في بعض الحالات (مع أنه ليس 
بالصعوبة المتصوّرة أحياناً)؛ SS‏ فكرة وجود حكم Ji‏ من 
التحامل منطقية LE‏ وبالقابلء نجد o‏ تنحية JS‏ المعتقدات 
السابقة هدف مستحيل» كم أنَّ هذه الفكرة لا تصمد أمام 
الفحص. وهذه هي المسألة الأهمٌ التي يجدر بنا التعامل معهاء 
y‏ المسألة التي يترتّب عليها أخطر العواقب. 

يرز مفهوم ا موضوعية الثالث بشكل مباشر على طريقة 
توصّلنا إلى آرائنا أو نظرياتنا. وفحوى هذا المفهوم أن إجراء 
موضوعياً هو الذي يتيح لنا حسم مواقفنا حيال الآراء أو 
النظريات المتضاربة. وفيم المفهومان OVS!‏ يصفان حالة 
ذهنية i xe‏ مجرّدة من التحامل أو من (el‏ افتراضات- 
يتعيّن علينا أن نصبو إليها إذا كنا نتو ى الموضوعية OB‏ 
هذا gry SAG Sp gill‏ يجوب cel pl Sze‏ 
من نوع معيّنء ووجوب YoU‏ إذا US‏ نتوخى الموضوعية» 
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وتحديداً الإجراءات التي ESE‏ من الاختيار من بين النظريات 
المتضاربة. وهذاهوالمفهوم عينه الذي نجده في العلوم» 
وهو الذي استخدمه على سبيل JU‏ الفيلسوف كارل 
بوبر (Karl Popper)‏ الذي ساو امن tr‏ الفعلية بين 
الموضوعية والعلم لاستبعاد التاريخ كتخصص موضوعي. 
تقوم che‏ على القول إن لفرضياتنا في العلوم نتائج مختلفة 
تجريبياًء ولذلك يمكننا التحقق منها بالمقارنة بيا يحصل فعلاً. 
وبالمقابل» ال حقائق ذات الصلة في التاريخ أمامنا [Slo‏ عندما 
نبني فرضياتناء ولذلك لا يمكننا مقارنتها بالحقائق. لكن ما 
المبدأ العام المطروح هنا؟ إِنَّه الموضوعية التي تفرض علينا 
استنباط إجراءات للاختيار من بين الأحكام المتعارضة» 
واكتشاف تلك الموصلة إلى تكهنات صحيحة وقائعياًء وأنّه 
Cs‏ علينا تفضيل الأحكام الموصلة إلى تكهنات صحيحة 
وقائعيا .بيد أن ذلك لايشمل كل ما هو متصل بالموضوعية. 
كا أنَّ طريقة صياغة التكهّنات واختبارها تثير شر بالتأكيد أسئلة 
did.‏ ضرغ انشا Gary.‏ الواقع Wb‏ من d NI‏ 
الأخرى المتعلّقة بتفسير التتائج» ومجموعة من النظريات التي 
تجري المقارنة بينهاء التي تعني, مثلم سنرىء أن المقارنة بين 
gS‏ ليك عملا ple dob thee‏ الخلا أن ها 
أودٌ لفت الانتباه إليه هنا حقيقة أن لدينا في هذه JULI‏ أمراً 
أشبه بشرط لازم مقترّح للموضوعية عوضاًعن تعريف 


15 


للموضوعية في ذاتهاء بمعنى Of‏ هذا المعيار لا يُنبئنا aly‏ 
الموضوعية» بعكس الفهمين C33‏ للكلمة» Ob‏ يقترح 
أمراً يتعيّن علينا فعله إذا US‏ نود تحقيق ا موضوعية. لكر 
ذلك لا يجعله زيادة فائضة؛ Sf‏ ليس أمراً يتعيّن علينا فعله 
لتحقيق الموضوعية LÀ‏ يكن فهمنا لهاء GY‏ يفرض قيوداً 
شديدة على كيفية فهم المرء للموضوعية. أوَّلا الأمر مرتبط 
بفهم للموضوعية ويتبنى نى الموضوعية العلمية كنموذج عا 
وهذا افتراض جوهري للغاية . ثانباًء يتقوّى ما pii‏ بحقيقة بحقيقة 
dl‏ إذا كان شر طاً لازماً بالفعل للموضوعية» GÜ‏ شيء مفتقر 
إلى وسيلة EW‏ في الآراء لن يكون موضوعياً. باختصار» 
لخو ت لهذا eA‏ للبو ا عن ارا ن ا 
اباعه إذا كتا نتوخى gall‏ بطريقة موضوعية في العلم. ٠‏ وهو 
لايصبح hel‏ عامّاً إلا حين يعتقد المرء أن في استطاعته 
الانتقال بالاستقراء من صناعة القرار في العلم إلى صناعة 
القرار بوجه عام. یری بوبر أن ذلك S ofa‏ مقابل ثمن 

شرا لاحي سارح لم يمك اذ رن قري 
فالتاريخ اناف والدعاية السياسية» متساويان -على سبيل 
المثال- من الناحية الفعلية. 

هدف معيار «القرار؛ إلى إتاحة إجراء كي نختار من بين 
es j‏ متعارضتين. لا يمكن لهذا المعيار أن jii‏ صحّة 
فرضية بعينهاء لكنّه يشير إلى الفرضية التي يجدر بنا تفضيلها 
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بحكم الدليل. ربّها ينضح Ol‏ كلتا الفرضيتين ilb‏ لكين 
الدليل الذي سيثبت بطلانها قد لا يُظهره هذا الاختبار. 
في الواقع» ليس في الأفهام التي عاينّاها إلى الآن ما يتيح لنا 
إثبات صحّة فرضية ما. Sy‏ نعرف السبب» سندرس 
تعريف المعرفة السو ب إلى أفلاطون في الأصل. ينص هذا 
التعريف على pl Ol‏ اعتقاد صحيح ae‏ يرى أفلاطون 
أن الاعتقاد المبرّر لجو LS prise etd as E‏ 
بالدليل. والتاريخ مليء بالنظريات الباطلة المبرّرة: قبل 
القرن السادس عشرء كانت ميرّرات فرضية دوران الشمس 
والكواكب حول الأرض- من ناحية المراقبة ومن الناحية 
النظرية- أكثر من مبرّرات النظرية القائلة إن الشمس مركز 
نظامنا. والأمر ذاته يسري على النظريات الصحيحة لكن 
غير ose‏ إذا كا تغتفد أن الأرهن uos‏ كروية e MN‏ 
AT,‏ عملاق» يكون اعتقادي صحيحاً وهو أنَّ الأرض 
شبه كروية» لكن لا يمكن HU ail‏ أعرف ذلك SY‏ أسباب 
اعتقادي مضدّلة. لذلك الصِحَّة والتبرير أمران مختلفان. 
من بين الآراء التي Ute‏ إلى الآن بشأن الموضوعية» تعامل 
الأول (التجرّد من التحامل) والثالث GL)‏ إجراء ما 

للاختيار من بين فرضيات متضاربة) مع الموضوعية كمسألة 
مبرّرة لا كمسألة صحيحة. الموضوعية pl‏ يتعيّن علينا التطلّع 
إليه إذا كنا نود أن تكون آراؤنا مبئّرة. لكنّ الفهم الثاني أكثر 
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غموضاً بعض الشيء» t£ lae M‏ التي ريا تسلكها 
مقولة تفي الافتراضات" هو الزعم بادا إذانكينا كل 
التفسيرات والافتراضات» سنرى الأمور أخيراً على حقيقتها 
بمعزل عن GI‏ تصوّرات ذاتية مسبقة ربا تُدخلها في الحكم» 
وبذلك تكون الحقيقة متّصلة بالموضوعية. 

يرى الفلاسفة ذلك عموماً خطوة تثير إشكالات وليست 
المسلك الأكثر استخداماً منذ أن بلغت الفلسفة الواقعية 
أوجها. ومع ذلك» مال الفلاسفة إلى إدراج الحقيقة في 
مناقشة ا موضوعية على مستوى أساميء My‏ ربط الحقيقة 
بالموضوعية. يمكن للمرء بالطبع الزعم dL,‏ مقاربة ما 
موضوعية إذا كانت تنشد الحقيقة» بحيث يمكن وصف 
الهدف» بحسب تعبير أرسطوء Je‏ «القول عن شيء موجود 
إنَّهِ موجود؛ وعن شيء غير موجود إِنّه غير موجودا علد أن 
ذلك je‏ طلب الحقيقة مسألة shes‏ بالموضوعية بشكل 
تلقائي» وهذا غير مقبول ظاهراًء فشمة طرائق كثيرة قد 
يسلكها المرء طلباً للحقيقة» بدأ بقراءة الفنجان» وانتهاءً 
بعرت اللسوات pae eer uar‏ بالكاد 
تكون كل هذه الطرائق تى موضوعية. لذلك. يلزم إيجاد الصلة 
بطريقة cii‏ وسنرز على فكرة «التمثيل الدقيق». 

pa Ln‏ الوم الرايم للموضوعية: وتن Hil‏ و 
المناقشات الفلسفية والعلمية بدءاً بالقرن الثامن عشر انتقالاً 
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من فهم سلبي للموضوعية بصفتها مجرّدة من التحامل أو 
al‏ الفكرة الإيجابية القائلة إن الموضوعية قائمة على 
تمثيل دقيق. ثمة عدد من الفوارق الجوهرية بين هذا المفهوم 
وانعدام التحامل ol ually‏ المفترضة. الفارق المذهل هو 
أن هذا لمفهوم ربا يطرح ما يسمّى نظرية إيجابية للموضوعية 
بمعنى آنه لايُوجب علينا تنحية شيء من أحكامنا إذا s‏ 
ils‏ الموضوعية: لكنّهيُرز ال حاجة إلى توجبهها في الانجاء 
الصحيح إذا جاز التعبير. وإذا كانت الصو رات السلبية تبعد 
الموضوعية عن الحقيقة» » فان التصوّرات الإيجابية تجمع lee‏ 
في تداخمل واضح» إذ يمكن النظر إلى التمثيل الدقيق من 
منظور الحقيقة ومن منظور الموضوعية. 

يمكن عد الموضوعية بصفتها مقاربة تمثيلية دقيقة (EL‏ 
مدفوعة ببواعث موزّعة على مجموعتين. لا يمكننا في الأولى 
تلمُس شيء من الموضوعية دون استحضار الحقيقة, فما إن 
ال ت ران ار اماك geli‏ وره 
> يكون الجواب Joe Sb‏ الغاية من الموضوعية إظهار 
الحقيقة. وإذا كانت الموضوعية والتبرير غير موجّهّين نحو 
الحقيقة» فلن تكون ال موضوعية موضوعية ولا الحقيقة حقيقة. 
وفي المجموعة الثانية» عندما j$ p‏ على الموضوعية في Jie‏ 
shalt‏ يكون دورها تمكين العلم من تقديم E‏ تمثيل دقيق للعالم. 
وسأجادل Ob‏ كلتا ée gat‏ البواعث خاطتتان. بالتينية إلى 
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المجموعة الأولء الحقيقة في dd‏ معنى جوهري ليست من 
نوع الأشياء التي يمكنها توجيه البحث العلمي. وي تعلق 
بالنقطة الثانية» سنبحث في قضايا التمثيل العملية في العلم» 
وسترى أن «التمثيل الدقيق» يثير أسئلة حول الحكم لا حول 
الحقيقة. باختصار ساجادل Ik‏ للموضوعية deus‏ 
المعرفة العلمية te‏ لكنّ مردً ذلك LT‏ تقوّي شرط التبرير 
add,‏ لا لأنَّ لها صلة بشرط الحقيقة. 


ثمة فهم أخير للموضوعية وينبغي استعراضه Eh‏ 
وقعواء إن EUR cen‏ إذا كان يفضي إلى 
استنتاجات مقبولة عالمياً. سبب هذا المفهوم من بعض 
النواحي أن المرء عندما يدرس النتائج في العلوم الطبيعية 
مشلا يتج قدر كبير من التوافق بين ختلف الثقافات 
والأديان حول مسعى إدراكي مهما كان نوعه. بِيدَ أن ذلك 
في أحسن الأحوال اختبار للموضوعية وأمارة عليهاء وليس 
تعريفاً لماهيّتها. لكن تيب الإشارة إلى تعذر الاعتراض de‏ 
هذا المفهوم بحجّة أن تاريخ العلوم شهد حقباً ساد فيها توافق 
شبه عالمي على نظرية ماء كنظرية مركزية الأرض التي ثبت 
بطلانها ليست لذلك أهمية إذا كانت اموضوعية مسألة برير 
لا مسألة حقيقة. لك الأمر سيختلف إذا جاءت حقب ساد 
فوا مز انق عار برهم وجو دولل jade‏ هذه ات 
لن يكون التوافق أمارة على الموضوعية. يمكن أن يختلق المرء 
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حكايات تدل على أن هذه هي JIU‏ لا أعرف في 
الواقع حالات أمكن HO‏ بذلك التوافق. تكمن المشكلة 
في التوافق «العالمي» By‏ الأصوات المعترضة موجودة alas‏ 


الحاصل al‏ سأعاين» من بين التصوّرات التي d‏ 
ثلاثة منها تعثر عن التعريفات LAL‏ للموضوعية: يوجب 
الأول أن يكون الحكم أو النظرية مجرّدة من التحامل؛ 
ويوجب الثاني أن تكون مجرّدة من الافتراضات؛ ويوجب 
النالث أن تكون تمثيلاً دقيقاً. القول إن الأوصاف الموضوعية 
يجب أن SE‏ من الاختيار من بين بدائل زعم يمكن القبول 
به فقط كشرط لازم مقترّح للموضوعية لا كوصف داهيّتها. 
e plus‏ يمكن القبول ب«الرضا العا مي» فقط كأمارة مقترحة 
على الموضوعية لا كرض لامتها. ون بين HM yell‏ 
العامّة الثلائة» وعلى الرغم من أن كلاً منها يصح في الحياة 
اليومية أو ني الحالات العلميةء Op‏ صياغة التعريفين الثاني 
والثالث أليق بالحالات العلمية. وربا صار التعريفان الثاني 
والثالث -بسبب ذلك- أكثر إثارة للإشكالات إن Us‏ 
نريد تطبيق مفاهيم ا موضوعية على الأخلاق والماليات» 
لكنّها حالات عسيرة على cel‏ حال مثلما ogg pune‏ فإذا عددنا 
الموضوعية مجدّدة من الافتراضات أو Sus‏ دقيقاً وتبين Ll‏ 
مفهوم غير مناسب في سياق الأخلاق والجماليات» فذلك لن 
يكون عاملاً مقرّراً بالضرورة. 
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عية ثم 


مسيتضح ما ذكرته للت أن اقتراح تعريف للموضوعية 
اختياره بمقارنته بتعريفات منافسة غير مجد» لال من 
الموضوعية أمور مختلفة وغير متوافقة أحياناً. وبناء تصورات 
للموضوعية تصلح أساساً في العلوم والقضايا اليومية 
والمسائل الاجتماعية والأخلاقية والجالية؛ مثلا أسلفت» 
سيضعنا في اتجاهات مختلفة. والأجدى وجود تصوّر عام 
للموضوعية يراعي متطلبات العلم الخاضّة من ناحية» 
ومتطلبات المجالات الأخلاقية والجمالية من ناحية أخرى. 
يمكن عندئذٍ اقتراح دواع تكميلية في هذه النواحي لتمكيننا 
من إظهار 4 وكيف يختلف الشكل الذي تأخذه الموضوعية- 
في أهدافها الخاضّة Ui aii Jy‏ إياهاء وفي مقتضياتنا 
منها- e‏ نُضفي علينا lie‏ بوجود جوهر مهم لفهوم 


الموضوعية إذا US‏ نتوخى فهم سبب إعلائنا شأن الموضوعية 
كأمنية ale‏ 


إن هذا pai‏ مثالي وتحقيقه ني جميع النواحي مستبعد. 
لكي امه GN C‏ فهمنا للقضاياء oly‏ نحلّها جيعا. 
al eas‏ ما يستلزمه العلماء من الموضوعية في سياق 
مثيل العالم أمر نفعي وليس YY: ill‏ يفي بمتطلبات 
احقيقة» SY LOL‏ يفي بمتطلّبات الموثوقية. abis oos‏ 
ليس لما نستلزمه من الموضوعية في صنع القرارات اليومية 
oe‏ ا por ie‏ 
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وقائعيةء ولكنّه متعلّق بتطور أحكامناء وهو ما يعني غالباً 
زيادة التفسير وليس تقليله. مبذه الطريقةء تكون القرارات 
العلمية واليوميةء مثلما سنرى» أكثر es‏ في مستلز ماتيا 
من الموضوعية مما قد foe‏ بداية. dl‏ سنرى على صعيد 
الأحكام الأخلاقية قبة والجمالية وجود بواعث مختلفة» وبقدر 
مايمكن تحقيق الموضوعية في هذه الحالات. بقدر ما يتعدّر 
فهمها. 

سأسعى في الفصول التالية إلى تقديم سلسلة من 
الأسئلة» وهى أسئلة ربا خطرت ببال القرّاء أصلاً في بعض 
الحالات» وهي تيح سياقات غتافة للمشكلات بحيث 
يمكن تة gals‏ القضايا بطريقة Tas‏ . سأبدا في الفصل الثاني 
ge ll jac‏ القائل aar sie p yall le aa a]‏ 
تجعلها ذات قيمة ثقافية جوهرية» وهي Ul‏ تكتسي صفة 
النزاهة الفكرية . وأعاين في الفصل الثالث التطوّرات في 
العلوم» لأظهر ني بعض الأحيان أن كل شيء نسبي بالنسبة 
إلى المراقب» ومن ثم فن الموضوعية مطلب مستحيل. 
وأعاين في الفصلين الرابع والخامس الصلات بين التجرّد 
من التحامل أو التحيّر وبين السعي لاستبعاد gl‏ افتراضات 
من استدلالاتنا. وأركّز في الفصل السادس على كيفية 
فهم التمثيلات العلمية للعالم» وأعاين في الفصل السابع 
الصلة بين الموضوعية والتمثيل العددي. d d‏ فسأعاين 
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في الفصول الثلاثة الأخيرة ما قد ترقى إليه الموضوعية في 
العلوم الإنسانية أو الاجتماع وفي الأخلاق والجماليات. 


oT, 


tme/t_pdf 


24 


الفصل الثاني 
هل الموضوعية jusi‏ عن النزاهة؟ 


أجر ى لاري و ¢(Larry Sanger)‏ أحد $o‏ — 
Lake Sis‏ يفا له مو ا ررقف gS‏ ترقت کر 
العاملين في إنشاء ويكيبيديا rails‏ 


fold‏ كامل لرأي الخبير وسط مجموعة من المواة العاملين 
على موضوع E se‏ ميلهم إلى المجاهرة باستخفافهم 
بالخبراء. وبرز الموقف القائل بضرورة إقصاء الخبراء 
[عن المشاركة] إن هم كتبوا شيئاً عن ذلك الموضوع؛ SY‏ 
كتابتهم تعني يرهم Lal‏ 


هذا gh‏ مفاجى: كما لو أن العلماء مثلاًغير مؤهّلين 
للكتابة عن cp all‏ لأن البحوث الكشيرة التي أصدروها 
تجعلهم متحازين. هذا اعتقادٌ غريب إلى حدّ اشتباه المرء de‏ 
أن جزءا من المشكلة راججع إلى أن أمراًمقبولاً ظاهرياء ولو 
هامشياً على BM‏ صيغ بطريقة Jie‏ ومن المفيد أن نتعرّف 
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إلى ما قديقف خلف هذا الرأي S s Us OL‏ كشف الدافع 
"M‏ 

شرع + ويكيبيديا في إتاحة مصدر مرجعي pp‏ 
ومختلف LE‏ عن الكتب المرجعية التقليدية. وعوضاً عن 
محاولة تقديم إفادات معيارية قطعية من جانب خبراء فتح 
مصادره لكل من يود الإسهام (مع الإشارة إلى المواضع التي 
تحتاج فيها المعلومات المتاحة إلى مزيد من الإثبات). ولأنه 
مصدر إلكتروني مفتوح» يمكن GY‏ كان تنقيح مداخل 
هذا المصدر في Gl‏ وقت» s‏ يعتمد على عدد من مقدّمي 
المعلومات. الذين لد eu eec‏ في ناحية ما في حالات 
كشيرة» مهما كانت غامضة؛ ES‏ لن يعمل على جمع مزيد من 
المؤلّفات المرجعية التقليدية ريما يجب التفكير في مشروع كهذا 
لا بوصفه يعرّف «الخبراء» سلفاًء ply‏ يفتح المصدر» ويسمح 
بحصول عملية تكديس وتمحيص للمعلومات. ينشأ quM‏ 
النهائي عن عملية تصحيح ذاتي» وهي عملية سريعة للغاية 
في وسط إلكتروني. ds‏ يكن للإجراء العلبدي» القائم على 
جمع إصدارات مطبوعة حديثة ومننظمة one coL‏ 
أن 65 من الصفر ويستمرٌ عبر عملية تكديس وتمحيص. لقد 
فتحت الإنترنت طريقاً جديداً لأداء الأعمال» وأثبتت بسرعة 
مدى فاعلية إجراء كهذا. 
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إن مسألة الاختصاص لي إحدى نقاط النقاش في هذا 
pLal‏ فى c Ail,‏ مضل التساوت ين im M oo Lall‏ 
التي كتبها أشخاص Pl D pe ye‏ اختصاصيون. وبين 
مصادر كتبها أشخاص مهتمُون با موضوع وحسب. لكن ثمة 
أمر مضلّل في هذا التفاوت» فإذا كانت المسألة مطابقةٌ للحالة 
الثانيةء يكون ويكيبيديا سلسلة مدوّنات إلكترونية فحسب. 
وكي يعمل كمصدر مرجعي» لا bag‏ أن نعرف ما يفك فيه 
کل شخص. i athe ly‏ رأي شخص واسع p‏ 
في الموضوع. ونحن نود أن يكون ما كتبه ذلك الشخص 
متوازناً. يتيح لنا ويكيبيدياء من حيث المبدأ. مقالات à za‏ 
ومتوازنة» وهذا ما جعله المصدر المرجعي UA‏ الذي يلجأ 
إليه الناس في العالم. 

وهكذاء فالفرق بين مؤلّف مرجعي تقليدي وويكيبيديا 
ليس في e‏ أحدهما منحازاً بخلاف الآخر» des‏ ليس في 
أن الؤلّف المرجعي التقلييدي يجادل انطلاقاً من مرجعية 
cdi‏ في حين تنشأً المرجعية في ويكيبيديا عن el‏ لاعن 
سمعة الشخص الذي كتب ESU‏ إنانتوفع gd‏ 
بالموضوعية» والقدرٌ نفسه من الموضوعية» E S‏ القضية 
ليست مسألة مرجعية موثوقة في كلتا ا حالتين. ad‏ المصادر 
المرجعية المطبوعة وفقاً للتقييم ذاته الذي تخضع له المصادر 
المرجعية الإلكترونيةء وكل مافي الأمر أ الإطار الزمني 
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متفاوت بشدّة. eS LS‏ هائل من الكتب التي تزعم LE‏ 
اختصاصية: بيد أن gle‏ أصبح Ltd‏ ونالت البقيّة صفة 
المرجعية. ÉY‏ صمدت أمام اختبار الزمن. 

لا يعني ذلك ol‏ ليس للمسائل المتصلة بالمرجعية صلة 
بالمسائل Lll‏ بالموضوعية. ففي الواقع» جاءت المفاهيم 
الحديشة ie ra UL‏ على أزمة في التصورات 
E Lacli‏ بالمرجعية والموثو قية. وبا ol‏ هذه المفاهيم الحديثة لم 
تكتفي بإعادة تعريف الموضوعية أو توضيحهاء lly‏ دفعتها 
إلى الواجهة في الوقت عينه كقيمة جوهرية للثقافة الحديثة, 
فإننا نجد Of‏ القضايا المحورية في الفهم الحديث للموضوعية 
مرتبطة بظروف بروزها. 


الموضوعية Wty‏ خلاق الفكرية 

Le WO}‏ بالموضوعية إلى مستوى قيمة شبه أخلاقية 
مدفوعٌ Mo‏ درجة كبيرة- بربطها بالنزاهة الفكرية. ولقد 
اكتست فكرة النزاهة الفكرية أهمية في الفلسفة منذ عهد 
سقراط وأفلاطون. ومن Ue CSS‏ جديدة في القرن 
السابع عشر» حين تلازمت مع مفاهيم كالتجرّد من 
e‏ والتحامل» ومع مفهوم الموضوعية . وقد صارت» 
في الواقع؛ متلازمة مع هذه المفاهيم إلى e‏ أن النزاهة 
الفكرية والموضوعية صارتا مترابطتين بدرجة كبيرة. غير ob‏ 
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النزاهة الفكرية تحمل Glas‏ إضافية شبه أخلاقيةء بخلاف 
الموضوعية في ذاتها. والربط بين الاثنتين يحول الموضوعية إلى 
شيء يتجاوز خصائص تطبيقها في OVE‏ معيّنة لتصبح قيمة 
ثقافية عامّة. 

US‏ مسألة النزاهة الفكرية في مناقشتنا الأولى لمعنى أن 
يكون المرء فيلس وفاً في حوارات أفلاطون الأولي. حيث 
يمثل سقراط تجسيداً للفهوم الفيلسوف. ويقابل سقراط 
في الحوارات ما قد dey‏ بمحاورين هواة ومتبحّرين. 
cia‏ الأول رفاقه ومعارفه: وتسمّى الثانبة مجموعة 
I‏ طائيين المولعين بالجدل- مقابل أجر في العادة؛ ed‏ 
أشبه بالمحامين المعاصرين» هدفهم واحد هو إيجاد 7 
الحجج في قضية ماء سواء في محكمة أو مجلس سياسي. زد 
على ذلك efl‏ يدرّسون هذه المهارات مقابل أجرء لكنّهم 
ليسوا فلاسفة حقيقيين. والشيء الذي يميزهم عن الفلاسفة 
الحقيقيين» كسقراط في حوارات أفلاطون؛ ليس مهارات 
سقراط العظيمة في الجدال. وإنما الدوافع التي تقف وراء 
حججهم في امقام الأوّل. تعني الفلسفة الإقناع OS dahl‏ 
المراد بمثال السفسطائي إظهار حتمية وجود ماهو أكبر من 
الحجّة. as‏ السفسطائي Th‏ معني ببساطة بالانتصار في 
مناظرات» دون اعتبار لصحَّة الاستنتاج أو بطلانه؛ في حين 
يستخدم الفيلسوف الحجّة لاكتشاف حقيقة الأشياء. أطلق 

29 


aj‏ تلم أفلاطون Jo‏ هله الصفة الرائدة الي يلزم 
الفيلسوف أن يتحل due‏ اسم «النزاهة الفكرية» ol.‏ الناحية 
الأخلافية هي بالتحديد إحدى النواحي التي جعلت من 
حجج السفسطائيين موضع طعن في نظر أفلاطون . كان 
هدف أفلاطون الرئيس غرس الفضيلة في الحكام. وبا أن 
السفسطائيين لم ae‏ باكتشاف الحقيقة» فقد تعاملوا مع 
الأخلاق كا لو كانت تقليدية في أحسن الأحوال وذاتية 
في أسوئها. تخدم النزاهة الفكرية في هذا امقام الأهداف 
الأخلاقية بشكل مباشر. وعلى نطاق op eel‏ البواعث ذاتها 
وثيقة الصلة بالبحث العلمي على اختلاف صوره. 

ol‏ الفلاسفة «السكولائيين» (scholastic)‏ أي رجال 
الدين الذين درّسوا الفلسفة بطريقة منهجية للغاية في 
الجامعات- هم الذين اضطلعوافي القرنين السادس عشر 
والسابع عشر بالدور الذي اضطلع به السفسطائيون ذات 
يوم» وهم الذين انتقدوا لدخوهم في مناقشات عقيمة لأجل 
Jus!‏ دون اعتبار (SY‏ حصيلة نافعة» ودون اعتبار للحقيقة 
على وجه الخصوص .كما ol‏ أنصار العلوم الحديثة في القرن 
السابع عشر انتقدوا الفلاسفة السكولائيين أتباع أ أرسطو. 
وبذلك. تبلورت الصلة بين النزاهة الفكرية وا موضوعية في 
ذلك الحين. مثال ذلك V LIU pl Fl‏ خصومّه SL‏ أفكارهم 
متصرّرة سلف ويمكن تفسيرها من منطلق المصالح الخاصّة؛ 
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ووَصِف الأرسطيين iela pAb‏ ذات دوافع خاصّة وعاجزة 
عن الدفاع عن مزاياهاء ولذلك احتاجت إلى الاعتماد على 
نظام فلسفي جرى التعامل معه كنموذج للنزاهة الفكرية 
مع افتقاره إلى الموضوعية. JEG‏ العام الإنكليزي الشهير 
روبرت هوك (Robert Hooke)‏ من القرن السابع عشر في 
هذه القضاياء وتحدَّث عن المراقب المثالي SL‏ «غير متحامل 
أو متحيّّز بحال من الأحوال بدافع المصلحة: أو العاطفة» أو 
الكراهية» أو الخوف. أو الآمال». لقد ردد بذلك صدى تعليق 
مونتاين (Montaigne)‏ على المراقبين المثاليين قبله بقرن حين 
قال: «الر جل الذي كان لدي رفيق بسيط وساذج- شخصية 
تصلح لأن تكون شاهداً oae‏ لأ الأذكياء يراقبون أشياء 
أكثر وبفضول ce ST‏ لكتهم يفسّرونها. وبإدخافهم علمهم 
ومعتقدهم في تفسيرهاء لا يسعهم غير تغيير التاريخ ولو 
بقدر بسيط.. نحن في حاجة إلى رجل نزيه للغاية أو بيط 
للغاية» وليس لديه مايوصله إلى اختلاقات يضفي عليها 
سمة القبول» وليس مشدوداً إلى (el‏ نظرية؛ هذا الشخص هو 
Ade‏ 


ترسّخ في القرن الثامن عشر الربط بين الموضوعية 
والنزاهة الفكرية» وجا إليه المفكُرون الفرنسيون في دفاعهم 
عن العلم واستخفافهم بالدين. وبحلول القرن العشرين» 
سعى أصحاب النزعة الإيجابية المنطقية إلى وضع معايير 
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لتمييز صور البحث العلمي الموضوعي tgau‏ التي حصروها 
بالعلوم والرياضيات» Ce‏ عداهاء على أساس Dr ioci jl‏ 
مزاعم العلم مكن» بخلاف مزاعم الميتافيزيقيا والدّين o‏ 
وبا أن هذين المجالين لا OU a‏ حقائق «تحليلية» كتلك 
التي في الرياضيات eg‏ معنى. ومع 3 کارل ny‏ م 
يكن Lie!‏ منطقياً على هذا النحوء فإنه الفيلسوف الذي 5e‏ 
الأكثر Sz‏ هذه المقاربة في أواخر القرن العشرين . استعاض 
بوبر عن قابلية الخطأ بقابلية aN‏ واقترح الفكرة القائلة 
Sty‏ هدف البحث العلمي محاولة إبطال نظريات العلاء 
لا محاولة الحزم بصحّتها أو cal‏ منها Qu ens‏ 
الحقيقي للنزاهة الفكرية. هناء يصل «العالم بصفته بطلا 
إلى القكّة eal,‏ دور الزاهد عبر إحدى صور الحرمان الذاتي 
الفكري. وكي يقاوم pea TL E‏ الطبيعية؛ يلزمه أن يحاول 

إثبات بطلان النظريات التي صاغها. لكنه سيصل في المقابل 
إلى مستوى أخلاقي فكري رفيع لايسع غيرّه alle‏ إليه 
عل نحو معقول: يصبح العام الشخص الوحيد النزيه فكرياً 
BY ow‏ وحده العالم الذي يشغل نفسه بالحقيقة إلى Cie‏ 
يسعى إلى OL‏ بطلان نظرياته. الأمر اللافت أن بو برأشار 
إلى الصلات بين العلم والثقافة الديمقراطية» وهكذا غدت 
الموضوعية صفة Úle‏ 
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الموضوعية والتوقعات المسبّقة 
لكن »هل يمكن e‏ النقدي الذي يطلبه بوير من 
العلم Sese‏ وبعبارة دق هل يعد بطال النظريات إجراءً 
ou,‏ أم أنه جرّد أمنيات ad‏ إظهار كيفية pa‏ العلم 
LS‏ بم أن بور يرى في البحث العلمي معياراً للحكم على 
البحث بجميع صوره» وعلى افتراض أن وصفه للممارسة 
العلمية e iot‏ على ذلك عواقب age‏ حيال Cis‏ 
تصورنا للموضوعية بوجه عام. 
إذا أجرينا تجربة أو LH yp‏ تتكوّن لدينا في العادة فكرة 
جيّدة عن النتيجة التي سنحصل عليها. LÉS‏ نحصل على 
نتائج غير متوقّمة أحياناًء وعندما نختبر نظرية ماء Ép‏ 
تتناقض هذه النتائج مع الحصيلة التي تتكهّن بها النظرية. ألا 
E‏ عند لياه 
fas‏ الموضوعية أله إذا تناقضت نتيجة تجربة مع WSS‏ 
فذلك يثبت ت خطأ تلك Viol pil‏ ريب py dl‏ اعتقد 
ALS‏ وتلك كانت الفكرة الجوهرية التي أوصلته إلى ربط 
منهجية الإبطال بالنزاهة الفكرية. S‏ الحديتٌ عاد في 
الأمس القريب عن فرضية بيار دوهيم (Pierre Duhem)‏ 
وهو نويع و درف pale‏ عمل جناي القن الاضى: 
جادل بيار باستحالة اختبار آي فرضية علمية بمعزل عن 
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الأمور s A‏ فثمة دائ افتراضات نكميلية» وهي وثيقة 
الصلة بالفرضية ذاتها . حتى إن الفرضيات المباشرة في الظاهر 
جزء روتيني من شبكة معقدة. لذلك. حين gad‏ مراقبة أو 
تجربة إلى نتيجة مناقضة لفرضية أحدهم» ربا يكون Uc‏ في 
إحدى الفرضيات التكميلية لافي الفرضية التي صَمّمت 
التجربة لاختبارها. 

كه dead‏ كر ةعلق وتفامينه ان di AZ ta get‏ 
على ملاحظات بدت مناقضة بوضوح لنظرية مركزية 
الشمس. JL‏ هنا دفاعه عن النظرية التي تقول إِنَّ الأرض 
هي gill‏ يدوو dem‏ يوم ولينتت Pred‏ 
التي تدور حول أرض ثابتة عندما اقترح غالیلیو نظريته 
في مطلع القرن السابع عشرء بدا أن ثمة أربعة أدلة وليس 
دليلاً واحداء بطل نظريته مباشرة. الدليل الأوّل: إن كانت 
الأرض تدور حول حورهاء فإ موضع مسقوط جسم ككرة 
مصنوعة من الرصاص ألقبت من أعلى برج أو قذفت إلى 
أعلى بشكل عمودي لن يكون أسفل البرج تماماً أو في النقطة 
التي ألقيت منهاء ففي الوقت الذي أمضته الكرة في السقوط 
تكون الأرض قد ترركت . لذلك» علينا أن نتوقّع سقوطها 
على مسافة ما من نقطة الإطلاق الأصلية: KIY‏ تسقط على 
تلك النقطة. الدليل الثاني: إذا كانت الأرض تدور» فسيكون 
مدى الأجسام كالقذائف المدفعية التي أُطلقت في انهاه دوران 
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الأرض أقصر من مدى القذائف التي أطلقت في AN‏ 
العاكس» لكنّ الحقيقة gall o‏ متساويان. والدليل الثالث: 
أن الأجسام غير ا ملتصقة بالأرض» كالسحب والطيور لن 
تقدر على مواكبة دوران الأرض. . والدليل الرابع gol:‏ لاب 
ot tiple pe Aie Ne a‏ 
تندفع خارج ذلك السطح»› os VES.‏ بأيّ اندفاع» ولو 
في الأجسام المنفيفة كالريش» حى عند خط الاستواء حيث 
تصل السرعة إلى أقصاها (وأسرع بكثير من d‏ دولاب 
(QM‏ 

o!‏ «صور إبطال» نظرية دوران الأرض اليومي لا تعني في 
الواقع أنَّ الأرض ثابتة. الشيء الذي فعله غاليليو هو إعادة 
تفسير الدليل» فنجح في الحالات bd Issa‏ أخفق في 
الرابعة. ولتبدأ بالحالة الأولى: يقول L3‏ غاليليو )9 المدافعين 
عن الرأي القائل بضرورة أن تسقط الكرة بعيداً عن البرج 
يجدون تحقق ذلك بتجربة laid‏ فيها حجر على قارب ساكن» 
e‏ على قارب متحرّك. في الحالة الأولى» يسقط الحجر بشكل 
رأسى على قاعدة الصاري» في حين يسقط في الحالة الثانية في 
a‏ الاو ف cm‏ و ا رت 
تحرّك. أعاد غاليليو دراسة ما يحصل هنا بدلالة وضعين حيث 
سقط كرة من الرصاص من أعلى صاري سفينة AS pein‏ 
LÉE]‏ أن السفينة 2 أسفل جسر Sle‏ نمسك بالكرة في 
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الوضع الأول في أعلى الصاري ونسقطها ما SE O)‏ السفينة 
أسفل الجسر. وفي الوضع J GU‏ أن الكرة موضوعة 
عند حافة الجسر على ارتفاع مساو Lu‏ لارتفاع الكرة الأولى 
بحيث ما إن تبرز السفينة من جانب الجسر وتلتقي الكرتان 
حتى OLA‏ في الوقت نفسه . يشير غاليليو إلى pat bol‏ 
فعلاً لا يعني سقوط الكرتين على مسافة ae‏ خلف السفينة» 
OL‏ بحصل ذلك مع كرة واحدة؛ في حين تسقط الثانية عند 
قاعدة الصاري مباشرة. في LIS‏ الحالتين» سقطت الكرة 
من النقطة ذاتهاء SU‏ 5 سلوكها في أثناء السقوط مختلف. 
gall Jal‏ بان منبك ذلك سقوط Me ce AINE SI‏ 
سكون (بالنسبة إلى الوضع الموصوف)» لذلك عندما jd‏ 
تكون لها حركة وحيدة وهي السقوط إلى أسفل. وبالمقابل» 
تكون الكرة الأولى قد تحرّكت مع السفينة» وهي لا تنفصل 
عن حركتها مع السفينة بشكل فجائي عند تحريرها. لذلك» 
تصبح حركة الكرة في أثناء السقوط حصيلة حركتين: حركة 
أفقية في انهاه حركة السفينة» وحركة رأسية إلى أسفل. UL‏ لا 
نلاحظ الحركة الأفقية UN‏ نأخذ bald‏ من السفينة في هذه 
الحالةء لكن لو اختفت السفينة dls‏ تصبح حركتنا الأفقية 
ظاهرة. 

في الظاهرء يبدو الأمر أشبه بحالة تجاهل ناجح لدواعي 
الموضوعية لمصلحة إعادة تفسير النتائج با يناسب حالة المرء. 
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لكنّ ذلك Pea‏ فقط على افتراض أن الدليل ثابت سلفاً ولا 
IES» PIC‏ بإعادة تفسير الدليل Sole‏ 
gs bab‏ المراقبة بة ليس بطلان فرضية دوران الأرض» وإنا 
بطلان فرضية تكميلية ضمنية يتمسّك بها معارضوه» وهي ST‏ 
مسار الكرة الساقطة to Js Y‏ كانت في الأصل في حالة 
حركة أم في حالة سكون. La che‏ أن لد b s ple‏ 
مسبقاً وهو اعتقاده بأن الأرض تتحرّك بموجب أسس فلكية 
مستقلّة: معال ذلك بناء على عمليات مراقبته التلسكوبية 
لأطوار كوكب الزهرة الذي يُظهر, مثلما تنوفّع نظرية مركزية 
Gs «1 21‏ كاملاً للأطوارء كالقمر» في حين ينبغي أن 
يأخذ شكل هلال دائ بموجب الصيغة الرئيسة لنظرية 
TE Ls jo MEUS a‏ انان موف Ailes‏ 
مراقبة نظرية مركزية الشمس» في حين تساند مجموعة أخرى 
نظرية مركزية الأرض. وهكذاء Cl‏ مسألة تحديد تلك 
المجموعة الأكثر موثوقية: إذ نحتاج بموجب "المراقبة» إلى 
إدراج افتراضاتها المقترنة بهاء التي كش فتها عبقرية غاليليو 
وأخضعتها للتدقيق. 

he‏ إذاً في هذه الحالة أنَّ مظهر الإخلال بالموضوعية 
محرد مظهر. لدينا نظرية حول طريقة تصرّف الأجسام على 
سطح جسم متحرّك ونظرية مختلفة تخبرنا أن الأرض تتحرّك 
لكنّ الأجسام التي على سطحها لا تتصرّف هذه الطريقة. 
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واللجوء إل إعادة تفسير النظرية الأول لإزالة التتاققض 
بين النظريتين ليس حالة pd‏ خاصّة» وهي ليست تضحية 
با موضوعية. Ld]‏ مصمّمة لإظهار أن إجراءً ما- المراقبة 
التلسكوبية- موثوق به في حين أنَّ الإجراء الآخر- مراقبة 
تصرف الأجسام الساقطة- ليس موثوقاً به في ذاته» ويستلزم 
متا تحديد الوضع السابق للجسم الساقط قبل أن يتستًى لنا 
التوصّل إلى del‏ استنتاجات. 
يمكن توضيح حالة مختلفة قليلاً بالإثبات التجريبي 
الذي قدّمه آر ثر إدينغتون (Arthur Eddington)‏ في العام 1919 
tae‏ ة النسبية العامّة ة لأينشتاين SV ik geil ola.‏ 
من العلماء» ومنههم بوبر» VEM s‏ حاسمة» 
ay‏ تكهّنت 
نظرية النسبية العا ETE E oles‏ ء بفعل حقل 
جاذبية سيكون أكبر من انحنائه بموجب نظرية الحاذبية 
لنيوتن. كان التأثير des‏ واقتضت dle‏ شيئاً كتلته 
بمقدار 1,75 ثانية قوسية؛ وهذا مقدار ضئيل» ÉSI‏ يبلغ 
T‏ الانحراف الذي تكهنت به مبادئ الميكانيكا و 
توفع MEE igi‏ القادم من نجم بعيد في موضع ثابت 
عل نحو $59 سينحرف» استناداً Adi‏ اقبة do jS‏ إذا 
حُجب بحاقة الشمس. المشكلة هي Ol‏ سطوع gal‏ 
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سيمنع مراقبة هذا الانحراف بفعل الجاذبية . لكنّ كسوفاً 
شمسياً حيث يختفي تأثير سطوع الشمس eite‏ فرصة 
للمراقبة. سافر إدينغتون» هم المراقبين الفلكيين في زمانه» 
إلى جزيرة برينسيب قبالة المساحل الإفريقي للتمتع بظروف 
مراقبة مثالية لكسوف متوقع Flay.‏ على الصور الفوتوغرافية 
التي التقطهاء e za‏ الشمس سبيت انحرافاً مقداره 61, 1 
ثانية ie‏ مقارنة بصور فوتوغرافية coal‏ حين لم تكن 
gaiil‏ ف LS‏ السناء: 

إذا كانت ثمّة تجربة LG Cio‏ حاسمةء ينبغي أن 
تكون هذه» ومع ذلك فقد برزت إشكالات. اقتنع إدينغتون 
a,‏ النسبية العامّة على أسس نظرية» Sd‏ النظرية قوبلت 
بمعارضة شديدة من زملائه العلماء الإنكليز. حصل على 
النتيجة التي توقعهاء لكنّها م تكن تجربة حاسمة في الواقع. 
فلم يضح حقيقة إن كان هامش الخطأ في ملاحظاته مناسباً 
أم لاء ولذلك نشا خلاف حول ما إذا كانت معدّاته دقيقة با 
يكفي لإتاحة ÉN‏ اللازمة للمقارنة بين تكهنات النظريتين. 
زد على ذلك أن إدينغتون أعرض عن الملاحظات التي 255 
في الوقت عينه في سوبرال بالبرازيل» التي بدت أقرب إلى 
النموذج النيوتنيء إلا أن أغلب الفلكيين انه تفقوا بعد ذلك على 
وجود عيب في التلسكوبات المستخدمة في تلك العمليات. 
لك عملياته كانت جيّدة للغاية وفقاً للمعايير الحديثة» وم 
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. 3, "TIERE, ż á E 
تُسجّل أي عمليات مراقبة أفضل فتبطل نتيجته. صحيح‎ 
نام تكن نتائج مثالية؛ لكتها نتائج موثوق بها للغاية.‎ 
وبالإضافة إلى ذلك» ثمة قدر من الشبه بين هذه الحالة وحالة‎ 
بمسارات الأجسام الساقطة» وهو وجود‎ BULL غاليليو‎ 
أسس نظرية جيدة ومستقلّة للاعتقاد يأنَ الوصف الذي‎ 
تقدّمه النسبية النظرية أفضل من وصف الميكانيكا النيوتنية.‎ 
باختصارء إذا كن نتذكر أن الموضوعية مسألة تقديرية وليست‎ 
الفلكية‎ CLA تريده من عمليات‎ Cn 9 Ca na مفهوماً‎ 
اتباعها أكثر الإجراءات موثوقية» سيبرز إدينغتون دون سواه‎ 

على صعيد الموضوعية. 

dal‏ ماذا عن الحالات التي LAS‏ فيها مشكلات بسب 
ot‏ سابقة؛ ÉSI‏ دون أسس نظرية مستقلة جيدة تدعم 
تلك التوقعات؟ تبرز أمثلة على الخصوص حين التوصّل إلى 
نتيجة لمعاينة إحصائية» حيث تكون النتائح حصيلة إجراءات 
إحصائية متبّعة وحصيلة افتراضات تقف خلف الفئات 
التصنيفية المستخدمة Lal‏ وحصيلة الأسئلة المطروحة. 

oj‏ اختبار حاصل الذكاء © Jit‏ جيّد. إذ 655 ريتشارد 
هيرستاين Hermnstein)‏ .ل (Richard‏ وتشارلز موراي 
(Charles Murray)‏ دفاعاً قويا في العام 1994 عن نتائج اختبار 
حاصل الذكاء في The Bell Curve US‏ با في ذلك النتائج 
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التفاضلية لمجموعات عرقية. وقد زعما وجود مقياس دقيق 
للذكاء (تعامل ch ot llano‏ موروث fy‏ بدا مبنياً على 
(oral‏ وأنّه تجو عل شكل جرس - يسك o‏ 
ol, Aree iit‏ عمليات مسح Lisa‏ 
ie‏ اق Sig SI x osa WS dias Ol‏ اضرا ككفي 
معدّلات الأمريكيين البيض. وفي سياق استعراض الكتاب» 
أشار الفيلسوف إيان (lan Hacking) pos‏ إلى إجراء اول 
اختبارات حاصل | الذكاء المكثفة لمجتدين في الجيش الأمريكي 
في العام 1917ء ot‏ معدّلات الأمريكيين السود أسوأ بالفعل 
من مغدّلات الأمريكيين البيض. ل 
[طبيعة] الاستدلال chad goo‏ ولذلك حققت النتائجٌ توقعا 
ال على الاختبارات. oS‏ حين hes CU‏ ات 
بعد ذلك عل m y o‏ عام حققت النساء Mna‏ 
أعلى من معدّلات الرجال. لم يظهر ذلك صواباً في نظر 
القيّمين على الاختبارات لذلك حدّدوا الأسئلة التى كانت 
إجابات النساء عليها أفضل واستبدلوهاء وكانت AT‏ أن 
تساوى الرجال مع النساء s).‏ تلك ليست AKH Re‏ 
فبعد شهر من صدور امستعراض هاكبتغ؛ نُشرت رسالة على 
صفحات المجلّة ذاتها وأعادت وصف تجربة مشابهة في كينيا 
Fle‏ 1930. استعانت شركة أمريكية كبرى بعالم GL‏ يُدعى 
آر أي سي أوليفر (RAC. Oliver)‏ لاكتشاف السود الموهوبين» 
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الذين يمكن إرساهم إلى الكلّية بعد ذلك وإعدادهم ليكونوا 
معلّمين. استخدم أوليفر اختبار حاصل الذكاء لأداء EGU‏ 
sii Le‏ الاختبارات غير الشفهية موثوقية» وهو 
اختبار بورتيز مایز ola J .{Porteus Maze)‏ المواطنين السود 
A‏ ا د tial‏ بطريقة à‏ مختلفة للغاية 
عن الأطفال البيض الذين eee‏ الاختبار لأجلهم في الأصل» 
ae oly‏ | معدّلات Jol‏ مُظهرين GEE‏ ومهارات في 
حل مشكلات «المتاهة» تجاوزت قدرات السكان xd‏ 
خذفت الأسئلة من اختبارات حاصل الذكاء اللاحقة 
Ji fod Nai. wilds Ll‏ المعادلة في هذه 
الحالات. أين الخطأفي ذلك؟ رأينا ol‏ غاليليو أعاد تفسير 
الذليل وحقق a. Bes‏ لكن هل يحصل الأمر «là‏ 
بالضرورة هنا؟ الحالات شديدة الاختلاف بالتأكيد. 
كان على غاليايو أن يختار من بين مجموعتّي نتائج» رأى أنَّ 
إحداهما موثوق بها babe‏ في حين أن الثانية تضم افتراضات 
شائعة للغاية» لكنّها : تشر الشكوك. في حالة حاصل الذكاء» 
old SLES‏ عن نظريات علمية موثوق بها ومتعارضة 
مع النتائج غير المتوقّعة. وثمة حرص في اختبارات حاصل 
الذكاء اليوم على إدراج أسئلة توازن بين المهارات الشفهية 
ومهارات «الإدراك المكاني» See‏ لكون أداء الرجال والنساء 
Lake‏ في هذه الأسئلة, ومن المفترض Ute‏ هو واضح 9 
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هذه الاختلافات oen‏ فرارق في الذكاء wy ÉS.‏ 
أنواعاً من الاختلافات في Í‏ أسئلة المتاهة» التي Git‏ فيها 
البيض معدّلات أدنى نسبياًء على E [VI‏ على الذكاء. S‏ 
عجز اختبارات حاصل الذكاء عن إثبات أن السود ليسوا 
بذكاء البيض كعجزها عن إثبات أن الذكور والإناث 
2o‏ الذكاء. وحدها التو CAS‏ المسبقة التي يمكن أن 

تفضي إلى Dhi‏ كهذه. 

ومع ذلك» سيكون من الخطأ استنتاج أنَّ الإجراءات التي 
اعتمدها مصمّمو الاختبارات لإبقاء النتائج ضمن نطاق 
تو diy‏ تجرد اختبار حاصل الذكاء من الأهلية بالكلّية. 
فإذانظرنا إلى هذه الاختبارات من منظور ملاءمتها لتحقيق 
أهداف تعليمية معيّنة لا من منظور الذكاء ربا يكون U‏ شأن 
عند جمعها مع تقييهات أخرى» وربا نُكمل هذه الاختبارات 
امتحاناتٍ تعتمد على الذاكرة مثلاً. وريا تكون الحال كذلك 
Lal‏ من حيث قدرة الأخضّائيين في التعليم على استخدام 
الطرف الحدّي لطيف حاصل الذكاء لتحديد أولئك الذين 
M ais‏ من التعليم العلاجي. ومن جانب آخرء 

Cr JLN SL مشكلاتٌ الاختبار المدفوع‎ us 
oid ئرق النجارات امل ا يقة‎ les! 
تباينات عرفية أو جنسانية مفترّضة في الذكاء.‎ 
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بدأنا مناقشتنا في هذا الفصل بمسألة العلاقة بين 
الموضوعية والنزاهة الفكرية» وواصلناها من خلال مسألة 
العلاقة بين نظرياتنا والأدلّة؛ Li‏ علاقة غير مباشرة» وهذا 
Jn‏ مسألة التوقعات المسبقة» Up‏ يكون للتوقعات 
السبقة دور مسوّغ في بعض الحالات os‏ يكون uy.‏ 
ol‏ مقارنة النظريات والأدلّة مسألة GUL Jp‏ الموضوعية» 
وثمة طرق موضوعية وغير موضوعية للتعامل مع ÉN‏ 
9 حاولة بوبر المجادلة OL,‏ الإجراء العلمي هو معيار 
الموضوعية تقوم على افتراض أن مقارنة نظريات المرء بالأدلّة 
عمل مباشر في العلوم» بعكس صور التحقق SAN‏ 
وإسباغ المثالية المنشودة على سيرورة العلم لا يمكن أن تكون 
الأساس لفهم الموضوعية. 
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الفصل الثالث 
ألا Alai duis‏ استحالة الموضوعية؟ 


رأينافي الفصل السابق Be of‏ النظريات العلمية ab NU‏ 
يمكن أن تكون aaa‏ وأئها لاتقدّم at e‏ للحكم 
على الموضوعية. GSS‏ القول إن الموضوعية في العلم ليست 
مسألة بسيطة وينبغي أن LES‏ إلى عدم الاستقراء من العلم 
لايعني بالطبع OE‏ العلم JU‏ من الموضوعية dida:‏ 
aie! gh‏ أحياناً أن العلم شهدهما في القرن العشرين» 
يقوضان مفهوم الموضوعية بالكامل. والغالب هو الاعتقاد 
Ob‏ نسبية المراقبة على صعيد معتقدات المحمّقين أو نظرياتهم 
أو قيمهم أو مكانهم GCSE‏ حالتين من حالات الفيزياء 
ee‏ على 
س kél‏ تتيحان أمثلة على طريقة يقة اعتماد نتائج المراقبة على 
m‏ سرت نظرية النسبية dl lif‏ عمليات المراقبة 
as‏ فيزيائياً بالمراقب باعتبار E‏ كلاً من SE‏ والزمن» 
والح AS‏ نسبي. وأظهرت التطوّرات في ميكانيكا الكم o‏ 
للمراقبة تأثيراً فيزيائياً دائ في الشيء المراقب» Jeus tly‏ 
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taas‏ ومن ثم لن Se‏ أبدأمن قياس الشيء مثلم| هو في 

الحقيقة. ويلاحَظ وجود رأي deus‏ مشابه في عدد من فروع 

علم ce Vl‏ وهذا ما يضيف خاصبة وجود قدر من النسبية 
z‏ 

الثقافية إلى المراقب في كل عمليات المراقبة. 


هل Cut‏ نظرية النسبية Gi‏ كل شيء نسبي؟ 

فر ألبرت آينشتاين سلوك الأجسام JS pall‏ نظريته 
النسبية الخاصة بطريقة يفة جديدة افترضت قدراً من النسبية في 
pd‏ والزمن» والحركة. ساد قبل القرن السابع عشر رأي 
يقول إن السكون والحركة حالتان مطلقتان» من حيث إمكانية 
تقسيم الكون إلى مواقع أو أماكن Bouse‏ وذلك بالإشارة إلى 
مايمكن وصفه منها ash‏ ساكن أو cd oa‏ باعتبار أن الرء 
قادر [ob‏ على تحديد Of‏ كان الموصوف يتحرّك أو Y‏ فض 
هذا الرأي في القرن السابع عشرء وجادل غاليليو Ob‏ مييز 
السكون عن الحركة المنتظمة في خط مستقيم أمرٌ مستحيل. 
ولنفترض في JU‏ حديث أن راكباً في عربة قطار إذا جلس 
ونظر من النافذة ورأى قطاراً ly,’‏ يمرٌ ضمن ex) Ji‏ 
فيستحيل تحديد إن كان القطار الذي فيه الراكب يتوه 
شملا بسرعة 5كم/ الساعة مثلاً أو تحديد إن كان القطار 
الآخر ee‏ جنوباً بسرعة 5 كم/ الساعة إذ يوجد مكافئ 
لحالة السكون أو الحركة المنتظمة في خط مستقيم. نستطيع 
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القول ]0 قطارنا يسير شمالاً بسرعة 5 كم/ الساعة وإن القطار 
الآخر يسير بسرعة صفر/ الساعةء أو العكس . بعبارة أخرى» 
يمكننا القول إن قطارناينّجه شم الا بسرعة 4 كم/ الساعة Oy‏ 
القطار الثاني ant.‏ جنوباً بسرعة 1 كم/ الساعة؛ أو Of‏ قطارنا 
e‏ شالا بسرعة 10 أميال/ الساعةء في حين Sf‏ القطار 
الآخر يتجه جنوباً بسرعة 5 كم/ الساعة. الحركة التي نعايشها 
مساوية للفرق بين الحركتين» وهي حركة نسبية. إذا كان 
القطار يتحرٌّك بالدسبة إلى الأرض» فباستطاعتنا القول» ] 
من السهولة با ثل وصف حركة القطار UT‏ حركة الأرض» 
ولكن في ANÉN‏ المسألة ببساطة مسألة طرح مقدار 
سرعة JS‏ من مقدار سرعة الثاني. 

نصّت مبادئ الميكانيكا AS ASI‏ وهي مبادئ غاليليو 
وتوت عل أن ا لحر كات pally‏ عاك Heed‏ يمك 
أحد الوجوه القول Sf‏ نظرية النسبية الخاصّة تزيل قدراً من 
IS UÉN ayaa‏ حف أن JU‏ غات cae Mle di‏ 
NT‏ ےا het‏ 
مقدار سرعته من مقدار سرعة جسم آخر. خير تعليل لذلك 
joss,‏ آبنشتاين على تجربة شهيرة أجريت في العام 1867 
لقباس سرعة الضوءء وحملت اسم العالمين pelt‏ قاما مهاء 
U^ ,‏ ميشالسون (Michelson)‏ ومورلي (Morely)‏ قاس هذان 
العالمان سرعة ضوء الشمس E‏ من نقطة تدور على سطح 

47 


الأرض بعيداً عن ttl‏ ثم من نقطة تدور على سطح 
الأرض نحو الشمس. يتعيّن أن يكون القياس الأول للسرعة 
أدنى من القياس الثاني كحال السرعة النسبية لسيارة تتجاوز 
سيارة أخرى. df‏ ستكون أدنى من سرعة سيارة قادمة في 
LAY‏ المعاكس. لكنّ ميشالسون ومورلي ALESI‏ سرعة 
الضوء واحدة سواء أكانت نقطة المراقبة dos‏ في NEI‏ 
مصدر الضوء أم بعيداً عنه. ردًاً على ذلك جادل آينشتاين 
obo‏ مرف الوه مطلقة وليست نسبية» a‏ إجراء جع 
مقادير السرعات أو طرحها لا يصح هنا ولو عند السرعات 
العادية» مع qc ol‏ ضئيل للغاية قي الحالة الثانية إلى jo‏ 
استحالة اكتشافه. 
بناء على نظرية النسبية OP ASU‏ سرعة الضوء واحدة 
بالنسبة إلى كل ost‏ بصرف النظر عن حركتهم؛ في حين 
SH nd‏ والزمن ويتقلّصان بناء على سرعة الجسم الذي 
ا . فإذا DSE‏ جسم نحوك, galis‏ الحيّر dez de‏ 
المثال os.‏ الظاهرة نفسها بالنسبة إلى الزمن: فحركة رقاص 
الساعة المتحرّكة أبطأء أي ZAIN‏ والزمن dat ey‏ ذاتهها 
ely‏ على اقتراحات آبنشتاين» (EY‏ يقاسان بشكل نسبي 
بالنسبة إلى الأطر. وهكذا Ép‏ ظاهرة تواقت. hat Vo‏ 
حدثان في وقت واحد في نظر مراقب» في حين لا يحصلان في 
الوقت نفسه في نظر مراقب آخر يتحرّك بالدسبة إلى المراقب 
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الأوّل. في هذه ال حالة» لا توجد إجابة صحيحة عن التساؤل 
e‏ إذا كان الحدثان متواقتّين آم لا. 

باختصار He‏ الحيّز والزمن اللذان نقيس سرعات 
الأجسام بالنسبة (egal)‏ بسرعات تلك الأجسام» وليس ثمة 
إطار مطلق Key‏ المراقبين من GLAM‏ مثلاً على ظواهر 
كتحديد إن كانت حوادث منفصلة حيَّرياً قد حصلت في 
وقت واحد. cu) Y‏ أن JE‏ اناد [ad LS‏ ظواهر das‏ 
نسبية مع ET‏ م تكن كذلك- قياسات EH‏ وقياسات الزمن 
والتواقت - لكتها تجسل سرعة الضوء ء في الفراغ واحدة 
النسبة إلى كل Us RUM‏ تكن سرعاتهم النسبية. بعبارة 
أخرىء تغبّر النظرية ما هو نسبي وماهو ثابت :لكتها لا 
تبعل IS‏ شيء نسبياً ببساطة. 

ليس لنظرية النسبية الفيزيائية تأثير في فهمنا للموضوعية؛ 
rad‏ تقول لنا ذلك في حين CS‏ نعتقد سابقاً أن مسألة حصول 
حدثين في وقت واحد مسألة مطلقة» لكن تبيّن YET‏ نسبية. بيد 
O‏ النسبية الخاصّة نظرية موضوعية Lar‏ بالظواهر. ومحتوى 
النظرية لا GL Sie‏ من الظواهر الفيزيائية التي تصفها 
النظرية. والأمر ليس أشبه با إذا كانت oce‏ نسبية بالنسبة 
إلى حالة فيزيائية ما. 
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التفاعل بين المراقبين والأشياء التي يراقبونها 


sedie pM ace‏ من ال رفع لي الاب 
ol‏ ميكانيكا الكم ترز في ظاهرها GE‏ في هذا الخصوص. 
لكن توجد في الحقيقة OL as‏ منفصلتان على صعيد ميكانيكا 
الكم. 

I aal‏ الأوق أن :طرق اتصبال'خصائص عة بعضها 
على المستوى الميكروسكوبي تجعل قياس أزواج خصائص 
معينة في الوقت نفسه مستحيلاً: لايمكن قياس الموضع بدقة 
وقياس كمية الحركة Hay‏ فكلا زادت دقّة قياس الموضعء 
iSo ob‏ قياس كمية الحركة» والعكس صحيح. إحدى 
المشكلات التي برزت في المراحل الأولى لتطور ميكانيكا 
oS‏ تشب S.‏ را ورو ت e ce‏ إلى ار امن 
التوصّل إلى حل جزئي هذه المشكلة بواسطة «ميكانيكا 
المصفوفات» التي اقترحها ple‏ بيرغ (Heisenberg)‏ وهي 
Ke‏ المرء من حساب ie‏ قفز إلكترون من مدار إلى آخر. 
تتيح ميكانيكا المصفوفات للمرء تمثيل الموضع وكمية الحركة 
في صفوف أعداد تسكى مصفوفات. لكن إذا Sb‏ موضع 
ومصفوفات كمية الحركة على حالة ما سنحصل على نتيجة 
مختلفة اعتهاداً على ما نطبقه OM YG‏ طريقة عمل الرياضيات 
تعني ALT‏ المطبّقة على المصفوفة غير تبادلية» بمعنى 
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Áxco لايساوي‎ ox يمكن تبديل مواضع الكميات:‎ Y d 
ومغزى ذلك أنَّنا لا يمكن أن نعرف كاتا الكميتين في وقت‎ 
LSE بالك‎ decl 

هذه النتيجة صلة وثيقة بالقضية الثانية» وإن كانت متمايزة 
عنهاء وهي ol‏ القياس الفيزيائي يتداخل مع الجسم الذي 
يجري قياسه. ثمة تفسير مبكر لهذه الظاهرة» وهو تفسير 
كوبنهاغن الذي صاغه الفيزيائيان Sls‏ بور (Niels Bohr)‏ 
id:‏ هايزنبيرغ (Werner Heisenberg)‏ وآخر ون بين عامّي 
1924 و1927 وفحواه أن المسيرات لم تكن في حالة فيزيائية 
حين لم تخضع للقياس: السبب راجع إلى عملية القياس 
التي شملت تفاعلاً بين جهاز قياس ونظام مقيس» وهي 
التي جعلتهها في حالة فيزيائية. وبالإضافة إلى ذلك. يثير هذا 
التفاعل إشكالات خاصّة كثيرة بموجب تفسير كوبنهاغن, 
OY‏ نظام القياس يخضع للقوانين الكلاسيكيةء في حين بخضع 
النظام المقيس لقوانين الكم. 

الدرس الذي استخلصه بعضهم من ذلك هو أنَّ 
ME‏ أو المراقبة تؤثّر في النظام الخاضع للمراقبةء ولذلك 
لن TC‏ من معرفة ما سيكون عليه النظام دون مراقبة أو 
قياس. وخصائص ميكانيكا الكم تبعل فهم ذلك أصعب» 
> من منظورها. في الحقيقة» الظاهر أن ما حصل d‏ يكن 
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دراسة أشخاص ليكانيكا الكم e‏ وسعيهم لاستخلاص 
نتائج منهاء بل d ed‏ يدرسوها على الإطلاق. ليس ISL‏ 
الكم في ذاته آي تأثرات على صعيد مسألة الموضوعية بوجه 
عام Ie OST‏ لقف لدي poled‏ 
التدخل. Uh‏ حل الدراسة وتجاهل القضية الأو لى؛ يمكنه 
إثارة مسألة الموضوعية eple az y‏ وهذا ما حصل. aL I‏ 
استحالة قياس كل من كمية الحركة والموضع Selby‏ 
ببساطة بقضية Jal‏ وهي قضية أقدم من ميكانيكا الكم. 
الشيء الذي يزعم وجوده من الناحية الفعلية هو الشبه بين 
حالة ميكانيكا الكم والحالة التي ربا LAS‏ عند مراقبة سلوك 
الإنسان Ste‏ باعتبار أن خضوعه للمراقبة سيؤدّي لا محال 
وربا من دون وعي» إلى تعديله سلوكه. 

لكن ليس هذا التشابه وجود. فالمسألة في ميكانيكا الكم 
أن ليس للموضع وكمية الحركة في الجسيات الميكروية في 
ذاتها قيمة حتمية من الناحية الفيزيائية. وليس ثمة شبيه هذه 
JULI‏ في التاريخ والقانون والاختصاصات العلمية الأخرى. 
ras‏ من ذلك بالنسبة إلى غاياتنا S‏ حالة تعديل 
السلوك أمر يمكننا تطوير تقنيات للتعامل معه. في حين 
يستحيل ذلك صراحة في تفسير كوبنهاغن لميكانيكا الكم. 
عرفت هذه التقنيات منذ القدم» وقد ازدادت تطوراً في القرن 
السادس عشر في سياق الشهادة القانونية والتاريخية بطريقة 
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مثيرة للغاية. سعى فرانسیسکو (Francesco Patrizzi) (5 2 gU‏ 
في كتابه Dialogues on History‏ عام 1560 ol LSY‏ الم úl e‏ 
أن يكون محايداً أو عالماء لكن لا يمكنه الجمع بين الصفتين. 
بدأبرفض المصادر الثانوية لكونها أخباراً غير صحيحة من 
الناحية الفعلية» v‏ المصادر الأوّلية إلى مصادر متحيّرة 
وأخرى موضوعية. dy‏ سياق e$‏ على عدد من الافتراضات 
الميكيافيلية حول طبيعة pA‏ تحدّث عن انفصام بين 
امراقب المتحيّز والمراقب الموضوعي. يمكن للمراقبين 
المتحيّرين-التعاطفين مع jp SU‏ في هذه الحالة- أن بحصلوا 
عل المعلومات التي يريدوتها SOV‏ وسع IEN SU‏ 
vele‏ لكنّهم لن yii‏ وصفاً موضوعياً للك المعلومات 
pa foul‏ وبالمقابل» لن ع المراقبون الموضوعيون. وهم 
على التحديد أشخاص مستعدون لانتقاد الحاكم | إذا كان 
Go‏ ذلك بثقة الحاكم ED‏ موضوعيون على التحديد)» 
ALI,‏ لن el galley‏ مصادر المعلومات ذات الصلة, هذا 
مثال بالغ الأثر: وما عليك سوى تأمّل ممارسة ذائعة الانتشار 
تزا وها الحكومات في إذاعة بياناتها أمام صحافيين مختارين. 
حص باتريزي إلى آنه يستحيل بشکل کامل ومطلق 
OY‏ على أعيال البشر Ube‏ حصلت CU‏ . ورد معاصروه 
o‏ ثمة ESE Lb‏ من التحقق من المصداقية Faal y‏ وهي 
شبيهة بالطرق المطبّقة في القانون» حيث تثار شكوك مثلاً 
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حول مصداقية شاهد» ونحن نراعي عوامل كالقيمة الإثباتية 
للشهادات التوكيدية. باختصار cae‏ لحف عمق 
ees‏ ومو SN LU odds elle‏ 
adl‏ بالدليل والموثوقية. وسيكون مار سو تخصّص علمي 
معان في اتب وضع في الحادة acl‏ مع هله ASAI‏ 
كما أن نطاق الحلول ذاته متاح مشلاً للأنثروبولوجيين أو 
النفسانيين ا pe‏ 
يعدّلون سلوكهم أ و إفاداتهم بطريقة ما. 

باختصارء حالة ميكانيكا الكم مختلفة عن حالة hall‏ 
التي يمكن Joa‏ إحدائها في عملية قياس أو مراقبة. 
وحقيقة أن شيئاً أو شخصاً يمكن أن Jis‏ سلوكه في أثناء 
قياسه أو مراقبته لا تعني في ذاتها Fea ER‏ 
cad db slices, e‏ ادا ةة 
الموضوعية. 
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الفصل I‏ ابع 
أليست Js‏ التصوؤرات ان 
والأفهام نسبية؟ 


تثرر العديد من المقولات الفلسفية التي وصلتنا من 
الفلاسفة الإغريق الأو UL, Aa‏ إن CS‏ نعرف الأشياء (Qa‏ 
هي حقيقةء أو إن كانت كل المعرفة نسبية بالنسبة إلينا . تكمن 
قرّةهذهالمقولات: في الصيغة المعقّدة التي بلغتها في عمل 
الفيلسوف der‏ س (Aenesidemus)‏ من القر نالأوّل 
قبل ig o»‏ التصو ر نسبي (sla‏ بالنسبة إلى المراقب» 
db‏ الأوضاع التي جرت فيها المراقبة والحالة التي كان فيها 
الشيء حين جري تصوره. Mol doe al‏ ^ لا يستطيع 
التخلص من كل هذه الآمورء وتساءل عن ماهيّة ASW‏ 
في ذاتها. تعتمد هذه الحجج على حالة المراقب الذهنيق 
وعلى خخصائص المراقب الفيزيائية cates‏ وهذا هو الأهم. 
أنكر هؤلاء الفلاسفة إمكانية تحقيق الموضوعية من ناحية 
تشديدهم على GO‏ تجربة في العالم تتضمّن بالضرورة 
أوضاعاً طارئة أو ذاتية للتصور والفهم. وعلينا أن نسأل إن 
كانت الحال كذلك» dy‏ هذه الحالة» يجب علينا الحكم ol‏ 
الموضوعية بعيدة JUL‏ 
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تشكيكٌ تقليدي 

B] التقليدية بش أن النسبية بمقدّمة تقول‎ oY alls 
الأمور تبدو مختلفة في نظر الأشخاص المختلفين بحسب‎ 
حاولة للاختيار من بين المظاهر‎ GT طائقة من الظروفء وإِنَّ‎ 
المختلفة تعتمد على امتلاكنا معياراً للحكم عليهاء وهذا يثير‎ 
هذا المعيار.‎ ace Lig السؤال عن المصدر الذي يمكن أن‎ 

لندرس حالة التصوٌّر الحسّي. الواضح Ol‏ ئمة صلة 
بين كيفية تصرٌّرنا للعالم والأعضاء الحسية التي لدينا. 
أشار آنسيديموس إلى حتمية ظهور الأمور بشكل مختلف 
باختلاف الأجهزة الحسية لدى الحيوانات Sta‏ فعيون بعض 
الحيوانات أكثر bid‏ وأعمق ale‏ عليه في حيوانات أخرى» 
ولذلك سترى الأمور على غير ما ستراه حيوانات من فصائل 
مختلفة o‏ تكون عيونها على قصبات مثلاً. بعض الحيوانات 
مكسوٌ بالريش» وبعضها مكسوٌ بالشوك؛ وبعضها مكسوٌ 
باللحم» ولذلك تختلف حاسّة اللمس بين حيوان وآخر. 
ليس لدينا معيار للاختيار من بينها. ولا يوجد ببساطة وسيلة 
لتلمّس الأشياء على حقيقتها: فالأمر يعتمد على ما إذا كان 
لدى اللامس جلد أو شوك أو فرو. والأمر نفسه يسري على 
c ai‏ فليست ثمة وسيلة كي نرى الأمور على حقيقتها: V‏ 
تبدو في شكل ما من له عيون من نوع the‏ وفي شكل مختلف 
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لمن له عيون من نوع آخر. ولا يمكنناعلى التحديد القول إنَّ 
عور العا ی نظو Deter ee OU elles‏ 
أساس آنا نستطيع التحقّق من الصورة المرثية للعالم Eia‏ 
لدينا بواسطة اللمس؛ أي آنا لا نستطيع الاستدلال بحقيقة 
أن قدرتنا على لمس ما نراه سطحاً أملس عل d‏ أملس» وأن 

ما نراه سطحاً مقوّساً هو مقوّس فعلاً HOLY‏ كيفية ظهور 
العالم في نظر حيوان عيناه ناتئتان مختلفة Ce‏ هو في الحقيقة. 
لن gd‏ ذلك بسبب افتراض إمكانية مقارنة التباينات في 
الأعضاء البصرية بمعلومات ثابتة مستنبّطة باللمس. لكن 
لدينا أعضاء بصرية من نوع cole‏ ولدينا أعضاء حسية من 
نوع معن Lal‏ . إن حيواناً عيناه ناتتنان Je‏ أعضائه اللمسية 
شوك وفيها أعصاب تكتشف الضغط بطريقة ختلفة تماما عن 

يقة اكتشاف أعضاء اللمس البشرية ها يمكن أن تتقابل 
صوره البصرية مع صوره اللمسية See‏ مع UE‏ ختلفة عن 
الصور التي تتكوّن لدينا. 

لندرس الفارق بين fe‏ عقاب وعيتي إنسان في nes‏ 
الأشياء. لحدوث الإبصار (وليس جرد الإحساس البسيط 
بالضوء)ء نحن في حاجة إلى عدستين» وقطعة من BÚS ÉL‏ 
سطحها محدّب لتكسر pall sh‏ القادمة بحيث تنحصر في 
بؤرة واحدة. تقوّسٌ عيون البشر منتظم؛ لك تقرس EE‏ 
العقاب أكبر في وسط العدستين منه عند أطرافهماء وهذا يزيد 
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قدرة التكبير في الوسط وهكذا يتستى للعقاب تحديد فريسة 
joli ace‏ ول نا زل BL‏ غاد tle ig‏ 
متوازيّينء في حين تُظهر عدسة عين العقاب صورة منتفخة 
في الوسط. يمكن تعليل هذا الفارق Ol‏ عدسة عين العقاب 
p‏ الصورة. SI‏ أي شيء يجعل الصورة التي يراها 
العقاب أقلّ موضوعية من الصورة التي نراها؟ لا يمكتنا 
إجراء اختبار بمقارنة الصورتين بصورة ناتجة عن شريحة 
زجاجية مس طّحة مشلا OY‏ هذه الشريحة الزجاجية ليست 
عدسة. التحدّب لازم للإبصار» ويصعب بالاستناد إل أسس 

مشروعة القول pti i eo]‏ أفضل- باعتبار آله ينبح 
و من ii‏ غير منتظم. أقول tie g phan‏ 
LN‏ لانستطيع على سبيل JL‏ الإدلاء بأي افتراضات 
فحواها Ol‏ سطح انكسار مسطّح هو السطح امعياريء OY‏ 
الانحراف الناجم عن الصورة المفترض Ll‏ معيارية أقل في 
on‏ المنتظم منه في التحدٌّب غير المنتظم» وذلك سيكون 
سوء فهم لطبيعة البصر. هل يمكننا بالمقابل مقارنة الصورتين 
البصريتين بالشكل الذي نلمسه عندما نمرّر أصابعنا على 
السكة؟ المشكلة هنا Gye MOT‏ جادل» من منظور عيئي 
عقاب» Of‏ هذه هي حقيقة ملمس السطوح المتوازية للسكة 
عندما تتنقل من طرف dle‏ البصري إلى وسطه. ففي النهاية. 
نحن ندلي بزعم PLE‏ من الناحية الفعلية بشأن بصر الإنسان 
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في حالة الخطوط المتوازية التي تبدو LÍ‏ تتقارب Us‏ بعدت 
المسافة. 


هل الاختيار بين القول إن حقيقة العالم هي على الوجه 
الذي تُظهره الأعضاء الحسية من جانب والقول من جانب 
آخر 0 حقيقة شكل الشيء وماهيّة لونه أمران نسبيّان تماماً؟ 
علينا أن نقاوم إغراء اعتماد أي من هذين الخيارين. من 
الأمور الني تبدو واضحة على نحو معقول من مثالي اللون 
والشكل أن النزاع حول ماهو نسبي وما هو مطلق مشروع 
e‏ 
تبن أنه نسبي. والمسألة هي تحديد إن كان التأمّل في 
ADNOT PCR‏ 
الحالة العامّة LS‏ وهي أن كل ما حسبناه ه مطلقا £3 ME ES‏ 
NNI P‏ ذلك مقن . لقد قال إن كل شيء نسبي 
بالنسبة إلى المراقب. وظروف المراقبة» ويستحيل أن تكون 
المسألة مسألة صواب أو خطأ من هذه الناحية. 
dies‏ لة على استراتيجيتين. الأولى Ss a tol:‏ 
من حالات مت du‏ افيا عل polis Iba‏ بة إلى 
الزعم Sb‏ جمبع الحالات مشابهة هذه المذكورة. والثانية: أنَّ 
Js‏ الافتراضات والقيم ت وول إل عامل idola ZZ gh‏ 
dale‏ -من ce‏ بانعدام وجود وصف للعالم SE‏ من بعض 
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الافتراضات والقيمء لذلك فإنه لن يخلو من تحامل Fo‏ 
وهكذا فليس ثمة وصف موضوعي MAD‏ 

تقوم المقولة الأولى من الناحية الفعلية على افتراض 
وجود تواصل بين الحالات التي تكون فيها العناصر الذاتية 
واضحة والحالات التى تكون فيها حاضرة ولكن ليست 
وأفتحة. يمتكن JUS‏ من هذه JULI‏ إل تلك Lala Vy‏ 
عن الرؤى النسبية للخصائص برؤى مطلقة. مثال ذلك» 
ادل اند موس tes SL‏ ليور Sites all dt‏ 
على وضعناء مستدلاً بقارب يظهر صغيراً من بعيد بيد أنه 
كبير من قريب. هل الحجم الحقيقي للقارب ذلك الذي 
رأينا Lace‏ كان Lace pli‏ صار قريباً؟ يقول Glo‏ 
اختيار سيكون اعتباطيا ولذلك لا يمكننا وضع gh‏ معيار 
للاختيار. والزعم هو أن ليس ثمة أمر موضوعي: السفينة 
ليست صغيرة فعلاً ولا كبيرة فعلاً. لكن يوجد تلاعب في 
هذه المقولة . فللسفينة أبعاد ثابتة بالطبع» وهي موضوعية: 
SY sas s)‏ كانا تاها والتسمى da‏ الذي حصل أن 
هذه الطريقة في عرض أبعاد السفينة» وهي مستقلة عن 
مكان وقوفنا بالنسبة إلى السفينة» تُرحمت إلى وصني صورته 
مختلفة؛؟ Cine‏ يعتمد على أحجام نسبية كقولك الحجم كبير 
أو صغيرء Loge‏ عن أن يعتمد على قياسات مطلقة بالأمتار 
Se‏ في الحقيقة» عند قياس طول شيء» علينا أن نضع أداة 
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القياس بجانبه. فلا يمكتنا قياسه (مباڈ شرة) إذا كنا بعيدين عنه 
عدّة أمتار. ولإعطاء ذلك الڻيء oe Gu.‏ علينا الالتزام | 
ES de a‏ 
على أداة القياس وغير ذلك. لكن لا Le‏ قواعد كهذه في à‏ 
حالة الأحجام النسبية. هذا هو الفارق الجوهري» وهو الذي 
pue‏ الانتقال من حالة إلى أخرى غير مشروع. يمكن للمرء 
أن يصف في الغالب خصائص كالمسافة ودرجة الحرارة 
والحجم والوزن بعبارات مطلقة وعبارات نسبيةء لكنّ ذلك 
لايُضعف في ذاته الخصائص الموضوعية. وحتى لو كان لکل 
E a‏ 
کل ثيء نسبي 

LEY الثانية التي في جعبة النسبية أعقد‎ "e FS 
اعتّمدت دون قصد من جانب بعض المدافعين عن‎ 
تشمل مجموعة افتراضات وقيم من ناحية»‎ É الموضوعية؛‎ 
على أن الحكم‎ eai PROTESTA TT 
ow pF لن يكون موضوعياً إذا كان فيه تحامل أو‎ 
أن كل الافتراضات والقيم إذا آلت إلى تحامل أو تير‎ HE ; 
pe و‎ 
الافتراضات والقيم» فلن يوجد وصف موضوعي للعالم.‎ 
ليس ثمة شلك في وجود منطقة رمادية بين الافتراضات‎ OAM 
وصور التحامل. إلا أن المناطق الرمادية لا تلغي الفروق:‎ 
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يوجد فرق واضح بين شخص رأسه مكسوٌ بالشعر وبين 
شخص «eel‏ مع أن ئمة AVG‏ الفثة التي 

ينتمي إليها شخص خفيف الشعر. ولا يمكننا التصور أو 
التفكير دون افتراضات dake‏ لكنّ وجود منطقة رمادية بين 
افتراضات معقولة والتحامل لا يعني Y LË‏ نستطيع التفكير 
دون تحامل. 

تنجاوز القضايا الأعمق في هذا امقام المقولات المستخدّمة 
لتأكيد النسبية. Ge‏ علينا أيضاً أن نعاين الصورة التي 
ارتبطت بها المقولات Les‏ والتي تعبّر عن ماهيّة 
الموضوعية على وجه الحقيقة حين استطعنا تحقيق الموضوعية. 
تتقل المقولات من فكرة إزالة JS‏ صور التحيّر من نظرياتنا 
إلى إزالة js‏ التصوّرات المسبقة منها. لكن بم أنَّ الحالة 
الأخيرة مستحيلة: bf‏ أن الموضوعية صارت مستحيلة. 
للردٌ على ذلك» ele uos‏ أن نسأل: إذا كانت الموضوعية لا 
تقوم على إعادة أفكارنا إلى الأساسيات, فعلى Gl‏ شيء تقوم؟ 
أليست الأفكار الموضوعية أغنى عوضاً عن أن تكون أفقرء 
بمغنى أن tal ce‏ أكثر لا أقل؟ لندرس مقولة أتسيديموس 
حيال لون الذهب Y LJ ate dole.‏ نستطيع أن نسأل 
عن لو OM ecc UL‏ لون سادا شارف سح عالت 
(الذهب أصفر اللون في حالته الصلبة وأبيض عندما يكون 
مسحوقاً)؛ وبسبب حالة المراقب (كأن يكون مصاباً باليرقان 
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مثلاً) والوسط المحيط (كأن يُنظّر إلى المادَّة في اللهواء أو في 
الماء» أو من خلال BÚS ÉL‏ وملوّنة» وما إلى ذلك). )$5 ما 
نسعى إليه هنا في ناحية الموضوعية ليس وسيلة ما لتحديد أي 
من هذه الحالات يناظر الواقع. تمضي مقولة أنسيديموس إلى 
إثبات عدم وجود حقيقة للمسألة فبم| pat‏ بلون الذهب. 
إلا أن مانريده من نظرية الموضوعية ليس أمراً يوصانا إلى 
التأكد من اللون الحقيقي للذهب. وإِنَّها أمر يد يتبح التكهن le‏ 
سيكون عليه مسحوق ما عند النظر إليه من خلال سطوح 
AR‏ ا Eu d‏ 
باليرقان. بل والتكهن ربا بالتغيّرات اللونية حين AE‏ 
مادّة صلبة لتصبح مسحوقاً. نظرية الموضوعية ليست ببساطة 
نظرية لتفضيل مجموعة ظروف مراقبة ona‏ على بجموعات 
أخرى للقول بعد ذلك إِنَّها الظروف التي ستكون موضوعية. 
LÉI‏ ليست مسألة «نظرة من لا مكان» بحسب رطانة 
الفلاسفة. وهي لا تُخبرناء إذا استبعدنا JS‏ ظروف Ob Bl‏ 
be ll‏ سكرة pnb bale‏ ولك راع abe‏ شكلة 
تحت أي ظروف. في الحالة المثالية» أو تحخفق في إخبارنا عن 
tale‏ في Le pat‏ محدّدة من الظروف. Sp‏ في سعينا لتكون 
موضوعيين أن Eo o‏ إلى تفسيرات وأحكام تصمد أمام كل 
البدائل عند الحكم عليها بناء على المعايير ذاتها. Gly‏ حكم 
تصوّري سيش مل مدخلات من الشيء المتصوّر ومدخلات 
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متنرّعة من إراداتنا الفاعلة التصورية والإداركية» وريا e»‏ 
على نحو معقول أن يكون للنوع الثاني من المدخلات دور 
متعاظم الأهمية فيا نبتعد عن المراقبة lady à AL‏ تصبح 
المسائل المتّصلة با موضوعية Lil‏ إلحاحا. يعتمد ما نراه وما 
نحكم عليه على تفسيرات تصورية وإدراكية نفرضها على 
ملاحظاتنا. ربا تكون التركيبة التصورية مختلفة عن التفسير 
بالطبع: ربا S‏ سنتطوّر بشكل مختلف لو وجد البشر أنفسهم 
مثلاً في بيئة مادية مختلفة LU‏ غير أن ذلك لا يجرّد ملاحظاتنا 
من الموضوعية. ا موضوعية مزيّة لأحكام نتوصّل إليها بشأن 
GLa‏ والأحكام تشمل تصوّرات ونظريات. والاعتقاد 
بخلاف ذلك يعني افتراض أن الموضوعية لا يمكن أن 
Git‏ إلا في غياب التفسيرات والأحكام» لكنّ الحقيقة أنَّ 
مسألة الموضوعية لا تنش في غيابها. ولن تصبح الموضوعية 
مشكلة إلا عندما نتساءل عن قيمة أحكامنا وتفسيراتنا. 
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الفصل الخامس 
ماذا عن البناء [لتصؤري للعالم؟ 


ae 
o 


tme/t_pdf 


نحن لا نرى الأشياء فحسبء وإنم| نراها بطريقة 
فارقة» تميز بعضها عن بعض. إن أجهزتنا الاستشعارية 
وعقولنا تتفاعل مع LN‏ لتنتج تمثيلات له. ما علاقة ذلك 
بالموضوعية؟ يمكننا ييز ثلاث حالات. تستند الأول 
ببساطة إلى LIES‏ نبني العالم عبر التصور. ومع (RU‏ 
بذلك جميعاً بالطريقة ذاتهاء فإننا جميعاً نضيف إلى تصوراتنا 
ts‏ [من ea dhe‏ هي تحديد إن كان ذلك الذي 
نضيفه إلى تصوّراتنا ohh‏ موضوعيتها. يزعم في الحالة 
الثانية أنَّ الجماعات الثقافية واللغوية المختلفة تبني العالم 
بطرائق مختلفة. تثار هنا إمكانية وجود «طرائق» مختلفة «لرؤية 
udi‏ وکل منها مشروع في ذاته. ,3( الحالة الثالثة نتتقل من 
البناء التصوري إلى وصف نظري للعالم على شاكلة ما نرا في 
العلوم Le ll‏ حيث نرتّب تصوراتنا للعالم بطرائق متنوّعة 
في مسعى لفهمه. GS‏ ربا تكون صور الترتيب هذه ختلفة 
ومتضاربة. والسؤال هنا هو: هل كان في مقدورنا انتقاء خيار 
موضوعي من بين هذه الخيارات؟ 
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البناء التصؤري 

mE"‏ صدور كتاب lg Critque of Pure Reason‏ يل 
(Immanuel Kant) EG‏ في العام 1781 حقبة جديدة 
للفلسفة؛ حقبة هيمن عليها التساؤل عن إسهام العقل في 
إحساسنا بالعال» gl‏ كيف ple‏ تجربتنا. جادل «كانت» SL‏ 
هذا الإسهام أكبر بكثير ما صر إلى OW‏ وأنَّ العالم الذي 
نفهمه عبر التصور والفكر (El‏ بناه العقل في الواقع. زد على 
ذلك YLT‏ يمكنناء استناداً إلى تفسير S‏ معرفة العا 
على حقيقته؛ OY‏ هذه المعرفة تقتضي Ue‏ ولوج العام بطريقة 
ماء )55 وسيلة الولوج تصوغ Glo‏ ما نعايشه ونعرفه. لسنا 
في حاجة إلى الإقرار باستنتاج كانت هنا لنقدّر حاجتنا إلى 
التحقيق في وسيلتنا كي نلج العام ليتستى لنا إصدار أحكام 
حيال GI‏ تطابق بين تمثيلنا الذهني dU‏ والعالم نفسه is:‏ 
أن الفكرة القائلة Joo}‏ تجربة وفكرة تشمل بناءً تصورياً 
منّصلة بوضوح بمدى موضوعية نظرياتنا حيال العام UN.‏ 
لا نسيطر على هذا البناءء وهو ليس قابلاً للتقييم أو التنقيح 
العقلاني. 

كي نفهم مقولة كائت» نضرب أمثلة على الحيّر والزمن. 
همل ا جز من الال آم جزء من بن gba‏ لمال 
درس كانت مقولة أن في وسعنا FF‏ عالم حال من الحركة؛ 
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tir Lal درن‎ poled Geet ON Te 
بالتدريج حتى لا‎ SU اق ونا بل تخيل عام تزال فيه‎ 
علا يس‎ LZ أشار إلى عدم إمكانية‎ d يتبقى منها شيء.‎ 
SU خال من‎ Me فيه حيّر أو زمن. فلا يمكننا التفكير في‎ 
JP نستطيع ببساطة‎ VY وإزالة ا حير منه بطريقة ذهنية»‎ 
من هذا الكلا»‎ ee Gy ثمة أمر‎ OW qu 
وهو أن الحيّز والزمن موجودان بطريقة أكثر جوهرية من‎ 
يمكن‎ Saini آو‎ ee أي لايمكن وجود عام بلا‎ . SL 
حيرا‎ SUI eas وبالإضافة إلى ذلك‎ Babe وجوده دون‎ 
والزمن أكثر أساسية من‎ BU ومن‎ uae das, 
BoA بحسب تعبير الفلاسفة سابقان‎ lege المادّة بطريقة ما:‎ 
وجودياً. لكنّ مقاربة كانت مختلفة» فالمسألة ليست إحدى‎ 
مسألة‎ (ily مسائل الميتافيزيقيا- مثل: ما مقوّمات العالم-‎ 
مدخلنا إلى العالم.‎ al. Lat] معرفية ة [إبستيمولوجية]ء‎ 
وزمن»‎ He دون‎ fle SH نستطيع‎ y وهو يقول: إذا كنا‎ 
ما يُظهره‎ ob فذلك ينبئنا بشيء عنّاء لا عن الكون . ويجادل‎ 
هو عجزنا عن التفكير في الحوادث الفيزيائية دون التفكير‎ 
وهذه سمة لقدرتنا على التفكير‎ hd a فيها من منظور حيري‎ 
في الحوادث الفيزيائيةء وليست سمة للحوادث الفيزيائية‎ 
البواعف يدها شري غل ال :إن‎ bday شنا‎ 
والزمن والسببية لمي شروط إمكانية أن نكون قادرين‎ ZH 
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على التفكير في الحوادث الفيزيائية وتصوّرها وامتلاك 
معتقدات بشأنها J5 eui à‏ 

وبناء على ذلك فالعالم في ذاته غير متمايز في صورة أشياء 
منفصلة eS‏ يشبه سلسلة متّصلة غير متمايزة» وعليها تبني 
فناث الفكر الرئيسة بناء يتبح تقطيع الكمّية التصلة إلى أشياء 
وخصائص متايزة. هذا التقطيع قهري ولیس شيئاً نسيطر 
عليه أو شيئاً منطقياً أو غير ذلك. غير ST‏ المسألة هنا ليست 
في تحديد إن كان ذلك يعني of‏ إحساسنا بالعالم لا يمكن أن 
يكون موضوعياًء وإنما تحديد إن توجب علينا التفكير بدلالة 
NRI‏ عية في امقام الأول . إذا كان الشيء الذي نتحدَّث عنه 
Rs SY Eps bt‏ في الإحساس بوجه عام» سيكون شيئاً 
لايمكننا التحلي بالموضوعية حياله أو الإخفاق في التحلي 
بالموضوعية حياله. في الحقيقة» o‏ نرفض تصور كانت 
للحيّر والزمن والسببية باعتبارها eb s‏ مسبقة للإحساس» 
ES‏ بذلك لا نشكّك في وصف كانت على أساس الافتقار 
إلى الموضوعية. 
النسبية الإدراكية واللفوية 

إذا أمكننا FEA‏ البناء التصوّري كسمة عالمية للذهنء 
لن يكون ثمة شيء مدد الموضوعيةء ولن ثثار أسئلة عن 
الموضوعية ببساطة. فالأعضاء الحسية والعقل لا تتحسّس 
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العالم fey‏ عقولنا تبني إحساسنا وفكرنا بطرائق 
أساسية. والاعتقاد Ob‏ ذلك يُضعف الموضوعية في ذاته يعنى 
تخل abe iT‏ التفكير دون عقولء والرؤية دون عيون. إذا 
كان ذلك رأي كانت في Th IU as‏ جرد عام ظواهر 
(كما تبنيه عقولنا) لا Ube‏ هو حقيقة (کا هو في صورته غير 
(EM‏ فذلك يعني تماماً القول É]‏ عاجزون عن التفكير دون 
عقول بقدر عونا عرد Jl‏ 35 دون 0,5 

التصور (والفكر) الخالي من التأثيرات ليس تصوراً 
pole ne yo‏ ليس تصوراً على الإطلاق. وبناءً على ذلك 
ل يمكنه تقديم نموذج للموضوعية يمكننا التطلّع إليه. لكن 
ما إن dei‏ عن فكرة أن البناء التصوّري سمة عالية للعقل 
إلى الرأي القائل Of‏ هذا البناء يتفاوت بطريقة ماء مثلم) الأمر 
بين ثقافة وأخرى أو بين لغة وأخرى مثلأ» حتى يظهر Ot‏ 
الموضوعية تواجه LB‏ لأن العام يبدو عندها في أي صورة 
نراه فيهاء وتتفاوت هذه المعتقدات et‏ على طائفة من 
العوامل الثقافية واللغوية الطارئة. 

جرت محاولة في آخر القرن الثامن عشر لفهم سلوك البشر 
على صعيد ما عرف لاحقاً بالأتثروبولوجياء لاعلى صعيد 
الأخلاق أو الفلسفة السياسية. وانحصرت اهتمامات المؤلّفين 
في آخر القرن الثامن عشر ومطلع القرن التاسع عشرء كيوهان 
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غوتفريد هيردر (Johann Gottfried Herder)‏ وفيلهلم فون 
هومبولت (Wilhelm Von Humboldt)‏ في التاريخ» والفلسفة. 
والفيلولوجيا (فقه اللغة التاريخي) و[الأخير] هوأ حد فروع 
اللسائيات. لقد جادلوا OL‏ جموعات اللغات المختلفة AX‏ 
ا وا pal‏ عنها 
فوارق لغوية: إذ تث تشفر هذه الفوارق اللغوية طرائق ختلفة 

التفكير ASL‏ ورؤيته. cn‏ 
أورويبة متفرّقة بطبيعتها على اللغات التتمية إلى أسر sil‏ 
لكن عندما جرى 25 فرضية النسبية اللغوية مجدّداً أواخرٌ 
القرن التاسع عشرء قوبل هذا الرأي بالرفض وتغليب 
المساواة بين JS‏ اللغات . وجادل الأنثروبولوجي BLA‏ بواز 
ESL ol (Franz Boas)‏ وبولوجيين الذين يدرسون الثقافات 
الأخرى لم Ss‏ بن إخرافعلةالدراضة seta docta‏ 
دون أن يتعلّموا اللغة ألا وعرض إدوارد سابير Edward)‏ 
ممه تلميذ بواز» النموذج الكلاسيكي بدأ النسبية 
ody ADI‏ عندما صرح OL‏ اليس ثمة لغتان متشابهتان بالقدر 
الكاني عبرا تين لواقع اجتماعي واحد. العوالم التي 
تعيش فيها مجتمعات مختلفة هي عوالم متايزة» وليست العام 
نفسه مع إعطائه أسماءً ختلفة وحسب». وقد تعمّق تلميذه 
بنيامين لي وورف (Benjamin Lee Whorf)‏ في دراسة عواقب 
ذلك في عمله الذي اشتهر بفرضية سابر-ورف. 


70 


تنص فرضية سابر- ورف على أن نفرض على الطبيعية 
بناءً بدلالة الفنات AU‏ عن لغاتنا بدرجة كبيرة» ويقدّم 
لنا العا نفسّه في صورة فيض من الانطباعات غير المنماسكة 
في ذاتها. ومهمّة العقل تنظيمٌ هذه الانطباعات في صورة 
مكوّنات متمايزة» ووصلها عبر التصورات والفاهنم» وإسباغ 
أهمية على أجزاء متنوّعة من العالم ea‏ نتصوره. جادل ورف 
بأن الذي ينظّم هذه العملية ليس دليلاً C zi‏ ابلا للتحديد 
يفرض علينا التوصّل إل Eod‏ حيال sii‏ 
Ly‏ فهمنا التصوّري الواحد الذي تمليه لغتنا المشتركة. 
ويمكننا eb gi‏ فروق عظيمة LAY‏ دون هذه اللغة المشتركة. 
استعرض ورف جملة من الأمثلة على ما سه فروقات جذرية 
بين اللغات الأوروبية واللغات الأمريكية الشمالية الأصلية. 
يوصف الماء في لغة الهوبي مثلاً بطرائق HR Es‏ 
استخدامنا. e HEL g‏ زعم ورف وجود CANS‏ كثيرة تصفه 
النلج في لغات الإنويت ليس لما مقابل في اللغات الأخرى. 
وجادل pf MIL‏ ذلك في دراسة لغ ety‏ 
أن فئة جوهرية كالزمن فئة متغيّرة as HEE‏ 
بوجه خخاصٌ OM‏ إحدى الصور الرئيسة للبناء التي dE‏ 
عنها ta cls‏ معنا هي سمة العقل. فحوى مقولة 
ورف أن اموي تعاملوا مع الزمن كانسياب متواصل» من 
غير استخدام كلمات تعار عن فترات متايزة كأيام الأسبوع 
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أو ساعات اليوم. 

ثمة مشكلتان رئيستان في الرأي القائل o]‏ الثقافات 
واللغات المختلفة تصوغ العالم بطرائق مختلفة. الأولى: هي أن 
الصياغة بطرائق مختلفة ليست ها عواقب نسبية بالضرورة. 
والنانيئة: أن الأشخاص الذيق Los. ee‏ 
للصياغة يعتقدون GET‏ ثمرة إرادة فاعلة منشقة ووحيدة» في 
oe‏ التفيقة بحلاف ذلك. 

بالنسبة إلى المسألة الأولىء غالبا ما يشير المدافعون عن 
فرضية سابر-ورف إلى الطبيعة الدقيقة للمفردات التي تعر 
عن الثلج في لغات شعوب الإنويت مشلا وإلى التباينات في 
اصطلاحات الألوان في اللغات المختلفة وتصنيفها كدليل على 
gap‏ اللغات والثقافات ببعضها في تصنيفاتها للعالم. 

2 8 

7 حقيقة أن اللغات والثقافات تستخدم كلمات ختلفة 
للتعبير عن الأشياء unas‏ صوراً قييزية دقيقة لا توجد في 
اللغات الأخرى أو tle ls‏ لا تنطوي على عواقب نسبوية 
في Lal‏ ومشال ذلك أن المصطلح الإنكليزي المستخدم في 
الكيمياء العضوية للإشارة إلى العقار LSD‏ هو 6aR,9R)-N,)‏ 
N-diethyle-7-methyle-4,6, 6s, 7,8,9-hexahydroindolo-[4,3-‏ 
fg] quinolone-9-carboxamide‏ وهو E‏ بكثير من él‏ 
نسمية للثلج أوالماء في لغات الإنويت. زد على ذلك أنَّ هذا 
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المصطلح متأنّ بكثير من صور التمييز الشائعةء فيها يتعايش 
مع الاستخدام العادي دون مشكلات. |G de fly‏ يحدث 
ded‏ من فهم ما ira‏ جوهري إلى فهم آخر ضمن BE‏ 
واحدة دون cl Bal‏ على ذلك Gh‏ عواقب نسبوية. 
لندرس قياس الزمن. قاست المجتمعات في العصور 
الوسطى والعصور الحديثة الأولى الزمن بطريقة مختلفة 
قاماً عن طريقتناء فلقد تفاوتت لمعا dixic‏ 
القياسية التي استخدموها من موسم إلى آخر. alie‏ 
Se‏ إلى اثني عشر C‏ على ساعة شمسية» لكنْ olo‏ طول 
اليوم A‏ بين منتصف الصيف ومنتصف الشتاء» o A‏ 
مقادير الوحدات es‏ لذلك» فصارت ساعات الشتاء أقصر 
بكثير من ساعات الصيف. وفي سياق تحديد الزمن للعمل 
في اقتصاد يقوم على الزراعة» سيكون غريباً فعلاً القول 9L‏ 
التصور الحديث أكثر موضوعية من التصور القديم. إن 
التصور الحديث الذي يتيح صنع أقيسة دقيقة للزمن» كتلك 
اللازمة في صنع الساعات لحساب خطوط الطول» أنسب 
سماطة لغانات ake?‏ مقارقة بالتصور القديم؛ |4 مصمّم 
لأداء أمر مختلف. وبإمكان التصورّين أن يتعايشا بالتأكيد. 
وعلى سبيل KE JU‏ الساعة الحديشة ذات العقارب من 
تحدید الساعات والدقائق؛ بشرط أن يكون المستخدم قد 
تدرّب على قراءة الوقت» ole LY‏ صمت في الأصل 
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لتحديد الساعةء والأرقام التي عليها تشير إلى الساعات لا إلى 
الدقائق. وهكذاء ف 1:45 ta‏ تعنى وجود العقرب الصغير 
عند الرقم واحد ووجود العقرب الكبير عند الرقم 9. 

إذا استخدمت coUa‏ تصورية Lile‏ في الأمثلة التي 
استعرضها المدافعون عن فرضية ساير-ورف» سيكون ثمة 
انسجام تام بينها من غير عواقب نسبوية؛ É‏ ؤي أموراً 
nm‏ وتخدم غايات مختلفة. 

فمن ناحية» تقوم فرضية سابر -ورف على افتراض 
الشمولية» بمعنى أنَّ طرائق بناء العالم تجتمع وتشكّل جزءاً 
من حزمه. وهذا أمر جوهري للفرضية الرئيسة التي تقول إن 
معتقدات المرء ترسم ما يراه بقدر ما يرسمه الشيء المرئي؛ LJ‏ 
مسألة فرض بناء وحيد على تسلسل متصل وغير متهايز. OS‏ 
هذه ليست طريقة عمل العقل» فالعديد من وظائف العقل 
ale‏ التجزئة رد تطوّري على زيادة حجم العقل» إذ تتوجب 
موازنة الزيادة في عدد الممرّات العصبية مع انخفاض الموصلية 
العصبية الناجم عن الفصل المتزايد بين الخلايا العصبية» وهو 
ما يعني حاجة الإشارات إلى زمن أطول للانتقال بين الخلايا. 
تطوّرت الرئيسات على الخصوص لفصل الخلايا العصبية 
ذات الوظائف المتشابهة إلى وحدات وثيقة الترابط مع عدد 
f‏ للوصلات ذات المسافات الطويلة: فالتجزئة إلى نصف 
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أيمن ونصف أيسر هي الصورة الأكبر والأوضح لتجزئة 
jue‏ العصبي. 

ey‏ قابلية التتجزئة في تصوّر الإنسان بطرائق شتّى؛ في 
حالات كانخداع مولر-ليير i Joa ese (Maler iyen)‏ 
العلوي في الشكل أقصر من al‏ السفلي مع lel‏ متساويان 
في الطول: 


V 


الأمر اللافت في هذا الانخداع اع أنَّ معرفة أله خدعة- al‏ 
Ka‏ عن وضع مسطرة على الشكلين وقياس JS‏ من "oil‏ 
لانو ر ني تصوّرنا للخطين do scs dl‏ الطول . إن كيفية 
رؤيتنا للخطّين منعزلة عن معتقداتنا وعن وحدات تعمل 
شك فل tta‏ تكن kal gU joel cea D ya Y‏ 
فيناء ويرى بعض الفلاسفة أنَّ التجزئة متفسية» وإليها تُعزى 
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قدرتنا على التمشّك بآراء متناقضة في وقت واحد. لكن سواء 
أكانت plats ites‏ لاء تُظهر التجزئة وجود عدد من الحالات 
لاتصوغ فيها معتقداتنا ما نراه ولا يمكنها صوغه. 
هيكلية الثورات العلمية 

Lal,‏ إمكانية وجود ALLE‏ تصوّرية مختلفة ومتوافقة 
Gu‏ لأا تخدم غايات مختلفة. Lis‏ المشكلات عندما لا 
تكون TL‏ متصلة بتجزئة العام بطرائق متباينة لغايات 
مختلفةء ify‏ منّصلة بطرائق بديلة ومتضاربة لتجزئة JUS‏ 
ذاته. ويقدّم لنا تاريخ العلوم خير الأمثلةء ولا re‏ [تلك 
لناشئة] عن المقاربة التي دافع عنها (توماس $, Thomas) «o‏ 
(Kuhn‏ 3( كتابه <The Structure of Scientific Revolution‏ 
الصادر gle‏ 1962 وفي cold li‏ التي تلت صدوره. 


م يقتصر هذا الكتاب على فلسفة العلوم أو تاريخ العلوم 
أو سوسيولوجيا العلوم فقد جمع الثلاثة؛ مع إضافة ما قد 
نسميه «علم نفس العلوم» كمحفز. جادل «توماس كون» 
ob‏ التخبرات الرئيسة في التفكير العلمي - الثورات العلمية- 
م تقتصر على رفض نظرية واستعاضة عنها بأخرىء وإنما 
استعاضة شاملة عن رأي شامل واحد برأي شامل لا يقاس 
عليه. iila‏ هذه المقولة تص ور للعلم Sly‏ مؤلّف من 
cota‏ تصوّرية- المكون الرئيس فيها de‏ «توماس كون» 
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eto»‏ فكرية» [بارادابهات]- 044 كيفية رؤيتنا للعالم» وهي 
رؤية gla‏ بالاختلافات الثقافية أو الغو ية وبالاختلافات 
في النظريات العلمية. وبالنظر إلى iás‏ ترابط هذه البنى 
التصورية والنظريات العلمية؛ اكلام leis‏ بها 
US o‏ متمايزة عن GOV pall‏ البنى التصوّرية- حيث 
لا ضرورة لأن يكون تغب المعتقدات الذي Jin‏ كيفية رؤيتنا 
JU‏ مدفوعاً بطريقة منطقية أو تجريبية- مع gol poll‏ 
النظرية العلمية . هذه الطريقةء يظهر أن الموضوعية مهدّدة. 
ساند Cine gil‏ السائد لتطور العلم قبل صدور كتاب The‏ 
Structure of Scientific Revolution‏ صو رة بالغة Sal‏ $ وقاطعة 
للموضوعية في العلم. تضمّن الوصف مكوين يقري أحدهما 
الآخر. ol Jm‏ النظريّات العلمية تتطوّر بشكل تراكمي» 
بمعنى أن التطوّر a‏ مع e‏ العلم بالتدريج إلى کم من 
النتائج التي Ana‏ نظريات سابقة» وتستعيض عنها بأخرى 
جديدة. الفكرة من وراء ذلك أنَّغاية العلم هي نفسها دائ 
وهي تحدیداً تصوير الحقيقة» leit,‏ الذي يسلكه المرء 
Um‏ لا نقطة انطلاقه. وهنا gh‏ دور المكوّن الثانيء وأعني 
الفكرة القائلة ol‏ تاريخ العلوم أحادي الاتهاهء وأن أيّ 
وصف له هو في الأساس شكل من أشكال الجينالوجيا؛ Í‏ 
تعقب للعلم المعاصر رجوعاً إلى جذوره. كان الهدف تفسير 
كيفية وصولنا إلى حيث نحن OW‏ وعنى ذلك أن السياق 
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الوحيد الذي من خلاله يمكن مناقشة cob dla‏ العلمية- 
سواء العائدة إلى حقبة قديمة أم حديثة- هو السياق الحاضر. 
غالبا ما تلازم هذا التصوّر لتاريخ العلوم؛ حين كان مسألة نبذ 
نظريات باطلة واعتماد أخرى صحيحة في تطور مستمرٌ مع 
وصف للعقبات أمام هذا التطوّر. وفي هذا المقام؛ Se‏ الدين 
المصدر الرئيس لصور التعصب التي كبحت العلم. والشيء 
الذي اعتبر السمة المميّزة للطريق الموصلة إلى الحقيقة كان 
الالتزام بطريقة علمية. هذا ما قدمه رواد الشورة العلمية في 
القرن السابع عشر بأنه ا لخطأ ني أعمال أسلافهم الأرسطيين: 
إنه ليس الافتقار إلى المعلومات التجريبية أو المهارة في التعامل 
معهاء [aly‏ تلك المقاربة GLU a a‏ التعاطي مع المسائل 

غالبا ما حورت المناقشات tat‏ بالطريقة العلمية قبل 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر حول محاولة تقديم توجيه 
في نواح بحثية معيّة» وعندما أخذ التوجيه شكلاً عام 
بقى عملياً في توجُهه: كيفية اجتناب الطرق المسدودة: وما 
الذي يتوجب فعله SE‏ استكشاف ناحية جديدة» وكيفية 
التثقيف الذاتي في ناحية جديدة. لكر طبيعة المناقشات 
i Lad‏ بالطريقة العلمية o fs‏ في سياق القرنين الثامن 
عشر والتاسع عشر من عملية استكشافية نوعاً ما إلى عملية 
جدلية بالضرورة. وفي القرن التاسع عشر على الخصوص» 
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اشتملت الطريقة العلمية على استخلاص دروس منهجية 
من نموذج ناجح لمارسة علميةء ربط غالبا بأعمال نيوتن. 
ولدى المقارنة بالأزمنة السابقةء اعتمدت الفكرة التوجيهية 
على أمثلة عن نظريات ote‏ النجاح» ولذلك كان المدف 
استخراج المكون الفاعل» مثلما هوء من هذا النموذج. لكن لم 
ay‏ التوافق قط على ماهيّة هذه الطريقة العلمية بالضبط. 
أبطل كتاب The Structure of Scientific Revolution‏ 
الافتراضات التي بيت عليها نظريات الطريقة 
eT‏ 
حين رفض الفكرة القائلة إن تفسير كيفية وصولنا إلى ما 
نحن عليه OW‏ هو ما شكله فهم تطوّر العلم. الأمر الذي 
على المحك في وصف «توماس كون؛ ليس مفهوم التحامل 
والتحيز بصفتهما عائقين أمام التطور العلمي» VL‏ عواقب 
التعامل مع النظريات العلمية من منظور البنى التصورية 
لفهمنا للموضوعية. تحدّد هذه البنى التصوّرية» التي Lan‏ 
«توماس to VS‏ «النماذج الفكرية؛ [الباراديمات]. أو تقيّد 
الخيارات الفكرية المتاحة والاستراتيجيات التي يرجح 
أن تكون واعدة. Way Sail pec Áis‏ المصطلحات 
المناسبة» ol Al 7 25 s‏ البحوث التالية . ويجري جل النشاط 
العلمي- أو «العلم العادي» بحسب مصطلحات «توماس 
HS‏ - ضمن هذه القيود على La‏ من الرأي السابق 
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الذي افترض من الناحية الفعلية أنَّ التطوّر العلمي JE‏ من 
القيود. سبق مؤرّخو العلوم عل نحو متزايد #توماس كون» 
في رفض الرأي السابق في الواقع» بخلاف جل الفلاسفة 
ونقل The Structure of Scientific Revolution WLS‏ المسائل 
إلى جال أرحب. فأخرجها من A‏ الضيّق لمؤرّخي العلوم 
المتخصّصين. كما مسبق ws pu M»‏ كون» إل 
الإقرار بمسألة التحوّل من daa‏ تصوّري إلى آخرء وإن 
كان قد قدّمها في التفكير في العلوم . بناء على وصف «توماس 
كون»» فإن هذا التحول ليس متقطعا فحسب- باعتبار عدم 
وجود مسار من النموذج الأصلي السابق إلى اللاحق- وإنما 
غير قابل للقياس أيضاً. المراد من ذلك أن ليس ثمة انتقال بين 
النموذجّين au SAM‏ 

يستخدم انواس PESCE‏ اويل tlla te‏ 
(Gestalt Switch)‏ لمراعاة التحؤّل من نموذج صالح إلى آخر. 
في علم النفس الجشطالتيء يفسّر التعرّف البصري بأنّه وظيفة 
القدرة العفلية التي تولّد الصورة؛ والتي تبني نى الأشكال 
aussi;‏ ماکان طا ie aN Ja Las‏ 
تفسيرات بديلة للتجارب iy padl‏ حين يتأرجح العقل بين 
البدائلء لكن لا يمكن معايشة التفسيرات المختلفة في الوقت 
atl ele eb ee‏ من الأمثلة على 
ذلك صورة ta Ni-a‏ التي Új‏ أن شرع de‏ ارت 
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]3 لا يمكن رؤية WS‏ الصورتين في الوقت عينه: 


لخادل pola?‏ رن تان ةاور الكوبرنيكية»- أي 
التحوّل من فرضية مركزية الأرض إلى مركزية الشمس في 
الكون- جسّدت hy YE‏ نا ببساطة مسألة حلولٍ 
Lt Bi‏ أخرىء إلا LA‏ نرى الكون فجأة بشكل ختلف 
co aa GU‏ صورة العالم في نظرنا وتغيّر مكاننا. cà JM JE‏ 
تومباس أحياناً بطريقة تجعل الانتقال من نموذج صالح إلى 
آخر شبيهاً بتحول من دين إلى آخر عوضاً عن التحوّل إلى 
شيء يمكن الدفاع عنه بالمنطق والدليل. بل إن ?9 une‏ 
كون» نفسه استخدم هذا التشبيه. لكن ee p‏ أن استخدامه 
كان وسيلة لتصوير تجربة الانتقال من نموذج صالح إلى آخرء 
لاكشيء صم لتسليط الضوء على كيفية حدوث تغيّرات في 
محتوى العلم. توجد بالتأكيد pe GOV‏ لاتعكس 
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الموضوعية وهي أشبه بلتحوّل من دين إلى آخحرء CINE‏ 
التي وصفها #توماس HO 9S‏ وهي قصص نجاحات العلوم 
الفيزيائية» ليست من هذا النوع بالتأكيد. إن الانتقال من 
الكونيات الأرسطية إلى النيوتنية ثم إلى الآينشتاينية تتابع 
ua‏ يفي واضع غل Ne‏ صو ي جن لن 
يكون LEY Duct‏ المعاكس -مثلاً- كذلك. 

ومع ذلك تبقى مشكلة عدم التوافق في القياس AEU‏ 
وهذا أكثر المزاعم إثارة للجدل في وصف «توماس كون». 
وهو زعم ينطوي على أشد العواقب أثراً في الموضوعية. 
المشكلة العامّة ad‏ متى Íe‏ المرء تلك التفسيرات مدفوعة أو 
موجّهة نظرياء يلزمه القبول بالفروق بين تلك التفسيرات» 
وربّما تنجم عن ذلك فروقات Se AS‏ وفيا Glo‏ 
o] Rete,‏ ملاءمة النظريات مسألة يجب 
تقييمها من منظور الإجراءات التي أملاها النموذج الصالح. 
وعندما تتغيّر النماذج الصالحةء تتغيّر تلك الإجراءات. 
والنتيجة هي انعدام وجود مجموعة مطلقة من المعايير لمقارنة 
Js‏ النظريات المتعارضة. وكان على «توماس كون» القبول في 
مرحلة ما بأنَ الاستعاضةً عن نموذج صالح لهي tle‏ 
تصورية متعارضةء OY‏ ذلك هو ما يحفز الاستبدال. لكن ما 
الشيء الذي نستنبطه من فكرة البنى التصوّرية المتعارضة؟ 
ذلك أننا Y Ésta]‏ نستطیع استنباط شيء؛ فكل لدينا هو 
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z $ s 
OS سبب‎ GY آراء شاملة يحل أحدها محل الآخر‎ 


Pisco هل الال‎ «Ux US signa 
النموذج الصالح وهو يتطور‎ ol التقييم الداخلي» مجادلاً‎ 
متجاوزاً مرحلة معيّلة» قد يتسبّب في انحرافات» أي: سيخفق‎ 
على نحو متزايد في التوفيق بين الظواهر من جهة وبين المبادئ‎ 
النظرية الرئيسة والتجريبية للنظرية من جهة أخرى. وعندما‎ 
يقال إن النموذج الصالح‎ las تبلغ الانحرافات مرحلة‎ 
في مرحلة الأزمة هو بدء‎ IM o دخل مرحلة أزمة. الشيء‎ 
dote العلماء بالبحث عن بدائل خارج النموذج» مشككين‎ 
الافتراضات الرئيسة للنموذج الصالح القائم» ليتوصّلوا في‎ 
أثناء ذلك إلى نموذج صالح منافس.‎ 
تجدر الإشارة إلى ثلاثة أمور على صعيد المسائل الصلة‎ 
لرل أن الا ن اة عن تسر ذج صالح‎ TERREA US 
بآخرء بحسب وصف «توماس كون) ليس عملية أبدية.‎ 
Js Jo أن يكون نموذج ما جبداً؛ إذا جاز التعبير في‎ ad 
في هذه ا حالة» يكون النموذج‎ . een pee المسائل التي صمّم‎ 
الصالح ناجحاًء ويبقى سمة مكتملة ودائمة للفهم العلمي.‎ 
تناك يقالا بعلم التعريات‎ rtu es coe ih edges 
نموذج صالح ناجح: لال‎ Å المندمي في القرن التاسع عشر‎ 
النموذج للها قد حُلّت»ء ووصل‎ 2S كل المسائل التي ص‎ 
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تطور النموذج إلى «e‏ 

الأمر الثاني: أنَّ الرأي التقليدي حاز صفة الموضوعية 
بافتراضه من الناحية الفعلية أنَّ القضيتين الوحيدتين في 
مقارنة النظريات العلمية هما الملاءمة التجريبية والقدرة 
التفسيرية (التي غالباًماتُعذُ مساوية AM‏ التكهنية). às‏ 
ol‏ ما تلط الثوراتٌ العلمية عليه الضوء نطو علمي رئيس 
وجذري يمكن أن Lt‏ عن الحكدم بأنّ الأسئلة المطروحة 
خاطئة حتى تلك النقطةء وعن طلب أسئلة أخرى. الواضح 
e pa AL‏ بجانب تلك النقطة إذالم يطرح المرء الأسئلة 
الصحيحة. صحيح Of‏ ئمة بعض أوصاف للطريقة العلمية 
التي تصحّح فيها الإجراءات المنهجية الصحيحة Lel‏ 
تلقائياً: cua‏ هى إجراء في ذاته كالاستقراء- استخلاص 
leis J‏ مراف pre VAS, Lot OVS‏ 
التوصّل إلى النتائج الصحيحةء ستزال الأخطاء آخر الأمر 
Ged‏ الإجراء يشكل aia‏ لكن ليست ثمة وسيلة يفضي 
من NUS UAE‏ المتكرّر للإجراء zog‏ الصحيحة 
لأ الإجراء عالق في أسئلة معيّنة. db‏ وصف QA‏ 
للموضوعية يتعيّن أن يراعي العوامل المعمّدة التي تظهر في 
العلوم في مراحل تطورها ial‏ أسئلة عن قضايا مهمّة 
مثل ما يعد تفسيراً مثلاً وما Sus dd‏ وهذه الاختلافات لا 
a‏ تقوّض في ذاتها الموضوعية. 

B4 


Ln‏ الثالث : أن أوصاف التطوّر العلمي التي ركت 
على المخطّطات adi‏ رية غداة صدور The Structure WLS‏ 


of Scientific Revolution‏ اقتصرت على استكشاف ما تعنيه 
الموضوعية في حالة ا معايير الداخلية لتحديد حسنات برنامج 
Seale Fo toe‏ ما. مئال ذلك حين أراد فيلسوف العلوم إمرا 
لاكاتوش (Imre Lakatos)‏ تنقيح المعايير الداخلية بتحديد 
دقيق ومفصّل للفارق بين البرامج البحثية التقدّمية والبرامج 
ا أراد معالجة مسائل تقييمية دون الرجوع 
إلى معايير تحص مشاريع مختلفة تماماً. أحد المعايير التي 
رفضها لاكاتوش و«توماس كون' ذلك المعيار الذي دافم 
عنه بوبرء وهو الإبطال : تعامل بوير مع الإبطال عل أنه 
مسألة مطلقة: pj‏ تاتس oio s Jii‏ انها 

يتعيّن التخلي عن النظرية. لکن متى أخضعت حالات تطوير 
CDU Ine a‏ 
آن ذلك ليس مساراً واعداً Qo‏ يلزم سلوكه. سبق أن GU‏ 
حالة غاليليو OLY,‏ مقولات مركزية الشمس. إذا كان يُنظر 
ببساطة إلى العلم Ah‏ مسألة مقارنة نظريات متعارضة بأدلّة 
قاطعة: فقد أظهر موضوعيته؛ وبصفته Bla) co‏ يصير 
مثالا في الموثوقية قية. لاك أن هذه التعقيدات الناجة عن 
i adl co all ol‏ فى EN cig allele‏ 
al‏ دليلاً مناسباً É Se‏ يكون شيئاً لا يمكن EJ‏ فيه إلا 
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بواسطة النظرية موضع المساءلة. فقد عدت حالات المدّ قبل 
القرن السابع عشر غير ذات صلة بمسألة ماإذا كانت الأرض 
تتحرّك de‏ سبيل المثال» في حين كانت e be om‏ من دليل 
في نظر غاليليو وديكارت ونيوتن. لكنّ هذه التعقيدات 
الإضافية لا تقوّض hs yd dM‏ ولكن تنبهنا إل حقيقة أن 
الموضوعية را تكون معتمدة على السياق بطرائق متنوّعة. 


[eol‏ السادس 
هل يمكن تمثيل الأشياء بموضوعيّة؟ 


رأينا ST‏ بالإمكان تميبز مكوّنين في المعرفة: المررّر والحقيقة. 
تندرج الموضوعية تحت Jl‏ لا الحقيقة. . ويتضح -على أي 
حال- أن المبرر ليس أمراً مباشراً بالقدر الذي قد يبدو عليه 
لأول وهلة. ونشير على الخصوص إل SN‏ الفكرة القائلة o‏ 
الوضوعبة جرد مسألة عرض معتقد أو نظرية على الدليل» 
ورفض هذ المعتقد أو النظرية إذا led jhe‏ الدليل ليست 
فكرة قابلة للتطبيق في حالات كشيرةء منها الحالات التي 
فيها الكثير من العناصر الجوهرية؛ عناصر Lice‏ عليها ني 
تقييم المزايا المناظرة للنظريات الشديدة الاختلاف. ويتعيّن 
تعديل الموضوعية بناء على ذلك لأخذ هذا التعقيد الإضافي 
في الحسبان. 

لكن o,‏ تكون ثمة طريقة أخرى للتفكير في الموضوعية؟ 
طريقة GAS‏ هذه التعقيدات بتجاوز المسائل امتصلة Jbl‏ 
VER‏ نافد ا اليف GLEN‏ لر فر اوهو 
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تمثيل دقيق للعالم. نظر كثير من الفلاسفة إلى هذه JUL‏ على 
هذا النحوء ولوفي العقود الأخيرة على BM‏ إذا سلكنا 
هذا GL‏ الاقتراح هو أن نفرّق بين النظريات الموضوعية 
والنظريات غير الموضوعية بدلالة تلك النظريات التي PE‏ 
الواقع مثلما هو وبدلالة النظريات التي تُخفق في ذلك. إذا 
أمكننا النظر إلى الموضوعية من منظور غير سلبيء كالتجرّد 
من التحيّز أو التحامل» ولكن من منظور إيجابي كتوافق 
النظريات مع ماهيّة الأمور حقيقة» تصير في حوزتنا أداة 
تدقيق خارجي في نظرياتناء عوضاً عن التدقيق الداخلي. 

لكن لا بد أن نسأل أنفسنا هنا ونحن نحاول القيام بذلك 
Le‏ إذا كان الذي نتكلّم عليه فعلاً هو الحقيقة لا الموضوعية» 
PY‏ ليسا شيئاً واحدأًء إذ يمكن أن يتوصّل المرء إلى نظريات 
صحيحة بطريقة غير موضوعية. في الواقع» يمكن أن يتوصّل 
المرء إلى الحقيقة بالصدفة المحضة. وبالعكس, فالنظريات 
الموضوعية ليست صحيحة بالضرورة )013 تاريخ العلوم 
مليء بأمثلة على صياغة موضوعية لنظريات والدفاع عنهاء 
ليتبيّن IY‏ خاطثة» ويُستعاض عنها بنظريات أخرى. 
لايمكن عد اموضوعية ضبان للحقيقة بقدر ما لا يمكن عد 
الحقيقة حصيلة الموضوعية. ومن ثم فاي B mm‏ الأمور 
[ee‏ هي تعد نظرية صحيحة. SS‏ ذلك لا يستتبع أن تكون 
موضوعية. 
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كا لايمكن القول ببساطة إل النظريات الموضوعية 
نظريات تنشد الحقيقة. فكل نظرية تنشد الحقيقة بالمعنى التافه 
للكلمة؛ أي أن الشخص حين ed‏ نظرية فإنه يقدمها على 
Ci‏ نظرية صحيحةء Gy‏ حين تكون صياغة بعض النظريات 
معتمدة على إجراءات صحيحة تكون الأخرى بخلاف 
ذلك. تتيح ال موضوعية وسيلة معيّلة لمتابعة البحث؛ بحث 
يقتضي قدراً من اللامبالاة في الحكم على نحو ربا يتعارض 
مع حاجاتنا ورغباتنا. كيف صارت هذه المقاربة على هذا 
القدر من HAY‏ وما علاقتها بالحقيقة؟ 


الموضوعية كبديل عن الحقيقة 
n‏ الموضوعية je‏ الصدارة في أواخر القرن السابع 

عشر ومستهل القرن السابع عشر. لكنّ ذلك لا يعني AU‏ 
تكن عل تقدير ونفاش قبل ذلك . بيد Gl‏ اضطلعت بدور 
في القرنين السادس عشر والسابع عشر» ونشأ في سياق اهتهام 
جديد بالتبرير. وقد اضطلع التبرير تقليديأ بدور مركزي في 
توصيفات المعرفة. ولاتزال المعرفة : عرف مند ايام أفلاطون 
LL‏ اعتقاد صحيح مبرّر. إذا كان يجوز القول إِنّنا نعرف des‏ 
فيتعيّن TT‏ نؤمن به» فلا يمكن القول a uo d‏ شيئاً إذا كنا لا 
نؤمن به. زد على ذلك OT‏ الاعتقاد لا بد أن يكون صحيحاًء 
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فلا يمكن القول إِنّنا نعرف شيئاً باطلاً. 
لكر التفاعل بين Sl‏ والحقيقة معقّد. إذا أمكن GC‏ 
من صحّة معتقد سلفاًء وكانت Lh ge‏ تقدير المرّر المطلوب 
هذا المعتقد» سيكون لدينا هدف ما لتبريرنا إذا جاز التعبير. 
Sai Uses‏ بكر odios‏ 
السادس عشر والسابع عشر بوجود حقائق نشت منها بتوليفة 
من ترات platy Selly ihe]‏ ادي يشان موق 
الأرض في الكون: إذ s‏ الأرض E‏ في المركز. وزعمت 
الكنيسة o‏ نتائج عمليات المراقبة أو النظريات العلمية التي 
أشارت إلى خلاف ذلك أخفقت ببساطة في مهمّة التوفيق بين 
نتائجها والحقيقة المثبتة. لكل استراتيجية التوفيق هذه أخفقت 
سس oe‏ 
حقيقة العقيدة ة التقليدية مسلا مها Liles‏ وجرى التحوّل 
ae Ae‏ أكثر انفتاحاً 

SS cues 
SN oe Ue ie ؛ يصبح‎ FIRR eed 
حاجة إلى‎ d Uii إجراءات التبرير التي تعمل نظريتنا‎ 
نصادف هنا مشكلة فلسفية عسيرة.‎ ESI تسويغ داخلي الآن.‎ 
أن يكون التبرير مدفوعاً بالحقيقة بطريقة‎ Ha فمن ناحية:‎ 
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ما إذا كان المراد أن يكون صحيحاً في المقام الأوّل. ولتصوير 
ماهيّة التبريره وما نريده منه» علينا أن نحصر ما نيه تبريراً. 
ومالم نجد طريقة لإعطاء الحقيقة دوراً مستقلاً تلعبه بحيث 
SA‏ التبرير أو age gi‏ لن نقدر على تمييز التبرير الحقيقي عن 
التبرير الشفهي الزائف. في النهاية» ثمة طرائق كثيرة ب 
السعي عبرها لتبرير نظرية: ربا نشير إلى ثقل التقليد الذي 
يدعمهاء وإلى حداثتهاء وإلى ملاءمتها لأمور أخرى نؤمن 
بهاء وإلى نفعهاء وغير ذلك. أما ا خطر الذي bodge‏ إذا كنا 
a pal‏ ع ا en RECTE‏ تيا يبط 
بدرجة كببرة» a‏ يشمل معايير ليست حنى إدراكية با معنى 
او Sih abd vile‏ مرحي ا 
وما إلى ذلك. 

إذا كانت الحقيقة لا توجُه التبرير الذي نقدّمه لنظرية ماء 
فكيف نجسب التبريرات غير ذات الصلة أو غير المناسبة 
إدراكياً؟ المشكلة Lilo‏ حين لا يكون لدينا حقيقة متاحة 
مسبقاً cise‏ علينا أن نوفق بينها وبين تبريرناء وهكذا يصبح 
التبرير كل مافي Me‏ دمع تساوي الأمور الأخرىء يكون 
هدفنا النظرية التي تد تتمتع بأقوى تبرير. هذا الهدف مضموت» 
وهو مفتوح على التقييم» بصرف النظر إن كان مجرّد زعم 
باطل في حالات ici‏ مقارنة مشلاً dias Lii Ki‏ 
نظريات صحيحة» والواقع بخلاف ذلك. لقد جادل بالتأكيد 
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عدد من الفلاسفة انطلاقاً من بواعث كهذه: أن الحقيقة 
اعتقاد مبرّر. وينبغي القول o]‏ هذه الحقيقة Sly‏ ليسا شيئاً 
واحداً. لكنْ ليس المراد من ذلك القول إِنَّ علينا فهم التبرير 
ely‏ على مدى ضانه للحقيقة: فللتيرير dae‏ قائمة بذاتهاء ولا 
يمكن تحليله بدلالة الحقيقة. فإذا تساءلنا Ce‏ إذا كانت نظرية 
ما صحيحة في سياق علمي He‏ يجب أن يكون لدينا تبرير 
للتمسّك بتلك النظرية. ولا شيء يمكننا فعله عند SN‏ من 
صحَّة النظرية سوى التتيّت من ماهيّة تبريرهاء حين كم 
على هذا التبرير بناء على ما اعتّمد كمعايير تبرير لنظرية من 
ذلك النوع وتزعم ذلك الزعم. ليس للحقيقة دور هنا: 
فالتبرير هو JS‏ شيء؛ ويظهر الآن أنه La‏ لنا التوجيه 
الوحيد لتحديد النظريات التي يجدر بنا تفضيلها. 
باختصارء لا يمكن للحقيقة أن تتيح توجيها إدراكياً 
تريس pepe SVEN‏ النواحي السي لا نكر فيا 
الحقيقة معتمدة على التبرير. وبوجه عام» الشيء الذي نريده 
من التوجيه الإدراكي شيء يضمن ألا تكون الدواعي غير 
ذات الصلة أو غير المناسبة ما يحدّد old!‏ التر ي ير. إذا كانت 
الحقيقة Y‏ 5 تيح توجيهاً إدراكياً عام في العلم» يتعيّن علينا أن 
ننشد من الحقيقة أمراً غتلفاً . السكلة مع الحقيقة في ذلا أن 
الوسيلة الوحيدة التي يمكن للحقيقة من خلاها تقديم توجيه 
إدراكي هي بإتاحة هدف مار ينغن أن cd JAM ots‏ بيد 9l‏ 
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المدف لا يده قبل المقولة. الأمر الذي نحتاج إليه في المقابل 
شيء يوجّه المقولات بالحرص على أن تبدأ وتسير بالطريقة 
الصحيحة؛ عوضاً عن أن تنتهي بالطريقة الصحيحة. 

الذي حصل أن الموضوعية حلّت في القرن السابع عشر 
محل الحقيقة في دور at gl‏ الإدراكي. إذا كانت الحقيقة 
ey‏ المقولة بإظهار أين ينبغي أن تنتهي المقولات» فقد 
سلكت الموضوعية المسار المعاكس» مقيّدة LAS‏ بدء المقولات 
وسيرها. وعبر هذا المفهوم Sell‏ حديثاً للموضوعية» حيث 
اضطلعت المقولة القانونية بالدور الوحيد والأهمء بات 
التوجيه الإدراكي المطلّب اليوم. لقد عدت الموضوعية قادرة 
على الاضطلاع بهذا الدور عن طريق صفات امياد والتجرّد 
من التحامل» وعدم e jal‏ وعدم التعصّب. 

وبموجب طريقة التفكير هذه فن الموضوعية أمر 
منفصل GU‏ عن الحقيقة. 553 القلق قد لا يفارقنا لاستحالة 
LAC‏ بالكلّية وقد سعى فلاسفة وغيرهم لإيجاد صلة ما 
بينهما. في LL‏ نلاحظ منذ القرن الثامن عشرة انصرافاً عن 
فهم سلبي للموضوعية EL‏ مجرّدة من التحامل أو التحيّر. إلى 
الفكرة الإيجابية taie po MOL‏ على ثيل دقيق. e‏ 
| التصوّر الس لبي يُبعد الموضوعية عن الحقيقة » فإن التصوّر 
Uu UE‏ يجمع بينهما في تداخل واضح إذ يمكن النظر إلى 
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التمثيل الدقيق من منظور الحقيقة ومن منظور الموضوعية. 
التمثيل الدفيق 

تعمّقت لورين داستون (Lorraine Daston)‏ وبيتر غاليسون 
«(Peter Galison)‏ عبر Objectivity eS.‏ في معاينة كيفية 
تطور مفاهيم الموضوعية العلمية المتصوّرة Jed GEL‏ دقيق» 
في القرنين الماضيّين. ركز OLA‏ على الأطالس العلمية» 
V^‏ تضمّنت Ls‏ تصف النباتات مع أدوات مساعدة 
لتحديدها كالمفاتيح النباتية والرسومات التخطيطية الموضحة 
لخصائصٌ ste‏ للنباتات المختلفة» و[تضمنت كذلك] كتبا 
ري زیر مات تشريحية. وخرائط النجوم وأطالس القمرء 
وعروضاً متنرّعة لعمليات فيزيائية كالتفاعلات المسجّلة 
في الغرف السحابية. الأمر المشوق في هذه الدراسة pleal‏ 
داستون وغاليسون بمفاهيم الموضوعية الأقرب إلى تجسيد 
الافتراضات الفعلية المؤسّسة للإجراءات المستخدمة في 
التحقيق العلمي. لقد بحثا في عد من البواعث العملية 
التي 5 fy‏ في Las‏ تحقيق المرء ا لموضوعيةء والبواعث الغائبة 
عن eel ee lait C‏ ذلك أن ger‏ 
فهم ماهيّة الموضوعية. pal,‏ من كل ذلك ji]‏ في Jie‏ 
النمثيل الدفيق إلى أن Ga‏ الموضوعية ليس سوى أحد 
البواعث التي تتعيّن مقايضتها ببواعث أخرى. كا أشارا 
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إلى أن الملوضوعية مُكلفة: فتحقيق الموضوعية عبر السياقات 
المختلفة في الأطالس العلمية قد يتطلّب تضحيات في فاعلية 
التعليم» وحوافزه» وعمق المجال» وحتى المنفعة التشخيصية. 
یمکننا as‏ تطور أربعة آراء رائدة حيال ial‏ 
موضوعية تمثيل ما. وبرغم وجود قدر من التداخل بينهاء 
فيوجد تسلسل زمني. التطور الأول هو فكرة الموضوعية 
التي تصوّر وتُظهر أمراً Gin‏ في الطبيعة» فتزيل JS‏ السات 
الطارئة الصرفة أو العابرة للأشياء لتمثيل طبيعتها الأساسية» 
وهي شيء محجوب إذا حصرنا اهتر|منا في عيّنات محدّدة. 
لندرس الأطالس التشريحية. لا تُظهر SLA‏ العظمية 
المصوّرة عيوب في العظام؛ أو dl‏ علامات شيخوخة كانت 
ستظهر في هيكل عظمي فعلي مشلاً؛ وفي صور النباتات 
التوضيحية pre Lal‏ أصناف النباتات في رسوم 
inne y‏ نا تعد Gl pf‏ كال فين Ade iol‏ كان غوته؛ 
الشاعرو sls‏ حي والطبيعي» أحد LST‏ المدافعين 
عن هذا ا التتصور الأوّل» Lelu‏ يأ إلى كشف أمثلة أصلية نشأت 
عنها كل الأصناف الموجودة. لقد سعى على صعيد التشريح 
«إلى صورة ة Ble‏ تضم CG‏ جميع ا حيوانات كمثال ew fact‏ 
مشيراً إلى «استحالة استخدام حيوان Cee‏ كمستند لمقارناتنا؟ 
فلا يمكن لشيء خاص أن يكون بمثابة نمط للعامٌ». وبالمثل؛ 
جادل في وصفه لتغيّر مظهر النباتات الصادر عام 1790 بأنّه 
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لتصوير الظاهرة الصرفةء إذ «يتعيّن على العفل البشري أن 
aa‏ بت ell‏ تجريبياًء ويقصي الطارئ» ويزيل الشوائب» A y‏ 
DAD Gages ha UE NER‏ 
التوضيحية أوراقاً أكلتها الديدان» أو cot tt‏ الخلقية» 
أو ol‏ الكامنة أو غير مكتملة التطوّر. المدف هو تصوير 
الشكل الكامن لأصناف النباتات» وليس أصنافاً tfa‏ 
والغاية من الرسومات التوضيحية تمكين ا مرء من التعرّف 
عل المنتسبين إلى الأصناف الموصوفة. ولا يمكن للمرء 
تصوير صنف بالطبع؛ لكن يمكنه تصوير عينات وحسب. 
ومن ثم فا براد تمثيله يظهر آخر الأمر كعينات مثالية. النقطة 
المشيرة هنا أنَّ الذي يجعل Rall‏ المثالية أكثر موضوعية من Zi‏ 
صنف معيّن قد يختاره المرء» ليس مسألة الشبه» بناء على هذا 
التصوّرء وإنَّ)ا مسألة تصوير جوهر Adi‏ الشيء «الدقيق» 
في التمثيل الدقيق ليس مظهر الحقيقة» Gy‏ الدقة في تصوير 
العناصر الرئيسة. 

ربا تكون وسائل التمثيل هذه أنفع من CSF‏ وسيلة أخرى؛ 
وربّها تكون منفعتها التعليمية أكبر من منافع الوسائل الأخرى 
Ss‏ يد أن ا مشكلة في تمثيل نبتة بدلالة e‏ نموذجية هي 
في تحديد إن كان يليق الحديث عن ذلك Jd d‏ دقيق أو 
موضوعي. توضح داستون وغاليسون المسألة بطريقة رائعة 
باستعراض حالة الفيزيائي البريطاني آرثر ورثينغتون Arthur)‏ 
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«(Worthington‏ الذي أجرى بين أواسط سبعينيات القرن 
التاسع عشر وتسعينيات ذلك القرن عدداً من التجارب 
على شكل القطرات في أثناء سقوطها وارتطامها بسطح 
مستو. رسم أولى رسوماته التوضيحية اعتماداً على الصورة 
التى ارتسمت في شبكية عينه عند مشاهدة سقوط القطرة 
واف وشات و رة أظهر الرذاذ تمائلاً GU‏ 
جيل لكنه أظهر ذلك بسبب Jalë‏ الرذاذ غير المتتظم وغير 
ا لمتهائل في أثناء التسجيل» بغرض إعداد الرسم التوضيحي» 
ذلك أنه لا fas‏ الظاهرة . وعندما بدأ ورئينفتون باستخدام 
الصور الفوتوغرافية في تسعينيات القرن التاسع عشر» غير 
موقفه فجأة لأن الصور ُظهر JA‏ الذي كان شديد 
ا حرص على تصويره سابقاً. de By‏ ذلك» اعتمد مفهوماً 
ثانياً للموضوعية:؛ وهو الموضوعية «الميكانيكية»» حيث 
يجري الالتفاف على الإرادات الفاعلة البشريةء التى حؤّلت 
الظاهرة إلى شىء مثالي من الناحية الفعلية» لماح فى we‏ 
خاضع لتأثير أت اة 1 
نلاحظ E‏ هنا من S‏ أنَّ الموضوعية تقتضي o‏ جاوز 
الظاهر وتصوير الحقيقة الكامنة إلى فكرة أن ما علينا تصويره 
هو المظاهر تحديداء JA y‏ شيء سوى )158 المظاهر يتخطى 
ما يمكننا تحديده بموضوعية. في الواقع» المسألة ليست بهذا 
الوضوح ld Glo‏ يمكن في حالات عديدة استخدام مظهر 
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1 آخر. مثال ذلك» سعى فرانسيس غالتون Francis)‏ 
68 إلى اكتشاف صور نموذجية أصلية لعلم الفراسةء 
tur ales Maelo ee al‏ 
ووضعها فوق بعضها لتشكيل صورة مركّبة رأى Vl‏ تصوّر 
العناصر الرئيسة لنوع عرقي أو اجتماعي معيّن. المشكلة هي 
وجوه pate‏ اعتباطي ف ذلك JEE co pale Jed paca‏ 
aba‏ الصور اللي Upp‏ فوق بعضها على سبيل المثال- 
ويمكن عد ذلك A‏ 

ثمة مسألة أكثر gas bd)‏ كيف يمكن للموضوعية 
الميكانيكية أن تكون «موضوعية! بحسب شروطها. الجواب 
هو LET‏ تخفق في استيفاء معاييرها الخاضّة. لا يقتصر تحديد 
الصورة على الإضاءة وضبط البؤرة وطائفة من العوامل 
slags LM‏ واضحاً منذ القرن التاسع erae‏ 
في إنتاج الصور المجهرية. ob‏ بالإمكان تطوير لوحتين 
فوتوغرافيّتين معرّضتين لظروف إضاءة متطابقة Lay‏ 
صور مختلفة QU‏ يتجلى ذلك في حالة الصور الفوتوغرافية 
التشريحية مشلا إذ تبرز المياكل الدقيقٌ كالأغشية في صور 
وتكينب ق e ph‏ دعل ذلك أن ds e Holt‏ كانت 
أكثر حساسية: زادت إمكانية التقاطها لحزئيات الغبارء 
والمعاناة من عيوب في اللوحة المعدنية وما إلى ذلك. يمكن أن 
تكون ظروف الإضاءة سبباً للمشكلات» وكذلك الظروف 
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التي لا يمكن السيطرة عليهاء مثلما في أطالس القمر. وقد 
خلص ian dodi‏ في تطوير التصوير المجهري ريتشارد 
(Richard Neuhauss) „pe sL p‏ ]5 حياته المهنية الطويلة 
إلى القول «لا يمكن لصورة فوتوغرافية أن تكون موضوعية 
إلا إذا التقطها مصوّر مجهري صادق موهوب ملتزم بقواعد 
ecd‏ ويتمتّع بكثير من الصبر والمهارة». 

ثمة خطوة إضافية أخرى يمكن القيام بها في سياق مفهوم 
مكيل الموضر Mcd‏ إنالم تبط الرضوعية الاد 
تحقيق هلها الخاصّة في التمثيل التصويري الدقيق؛ OSE‏ 
المشكلة في فكرة وجود شيء صوري أصلاً. ndi YE)‏ الي 
قام مها بعض الإيجابيين المنطقيين» وهي تسير في الاتجاه الذي 
dal‏ داستون وغاليسون «الموضوعية LARA‏ الثيء 
الذي سعى له الإيجابيون المنطقيون رأي لا يُعرف مصدره .3 
رأوا أن لكل نظرية علمية حقيقية بالفعل جوهراً موضوعياً 
يمكن إظهاره بإزالة العناصر المنظورية التى نس تخدمها عادة 
في تأطيره. هذه ليست مقاربة جديذة LE‏ ققد استغتت 
علاجات الهندسة الميكانيكية عن التمثيلات البصرية بالكامل 
(المخطّطات المندسية في هذه الحالة)» على أساس OF‏ المندسة 
تعتمد على إرادات فاعلة استشعارية لفهم الصلات» في حين 
يجب ألا تعتمد التمثيلات الحقيقية على شىء يعول على سات 
طارئة لتشريحناء أو فيزيولوجيتناء أو نفسيتنا. aad‏ كان 
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(Lagrange) للاغر انج‎ (1788) Analytical Mechanics LS 
في علم الميكانيكا الحديثة أوّل كتاب تباهى بعدم احتوائه على‎ 
تمثيلات صورية (غخططات هندسية في هذه الحالة). لكن ثمة‎ 
مسألة وهي تحديد إن كان تأطير لاغرانج الجبري قشلا أشمل‎ 
للنظرية أم جرد صياغة بديلة لتمثيل هندسي. بعبارة أخرى.‎ 
م تتضح الأسباب التي تُوجب ربط التجرّد بعمومية أكبر في‎ 
المسائل المتصلة بالتمثيل الدقيق.‎ 

NTC ae eye ee ere eee Serer 
أك ال هات الله موا ذون ات بصرية:‎ 
سواء أكانت خرائط نجمية» أم أطالس تشريحية؛ أم صوراً‎ 
أم نباتات. والقول إن الموضوعية ممكنة فقط دون‎ e 
V هذه التمثيلات يعني سوء فهم الموضوعية وتصورها‎ 
الموضوعية‎ Lue M شيء جرد من الأحكام. وبعد أن يقبل‎ 
Gard جرد مسألة حكم؛ تصبح القضية كيف يمكن أن‎ 
الموضوعية في الحكم.‎ 

جادل داستون وغاليسون OL‏ ثمرة النقاشات المتّصلة 
بالتمثيل الدقيق هي انتقال إلى ما سياه «الحكم المدرّب». 
عادة ما يكون التمثيل في العلوم المعاصرة ناتجا عن عمليات 
بالغة التعقيد كالصور المجهرية الإلكترونية أو تصوير 
حقل مغناطيسي؛ ويصبح موضوعياً عبر ie‏ تنقيح 
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لإزالة الصور الناتجة بطريقة اصطناعية. ربا تساءل المرى 
ما الموضوعي في أشكال المعالحة أو التنقيح: أليست نقيض 
الموضوعية؟ يعتمد الجواب عل المراد من SALAM‏ تحقيقه. 
تحوّلت مسألة الموضوعية في العصر الحديث -على نحو يفوق 
ما كان حاصلاً في الحقبة الممتدّة بين القرنين السادس عشر 
والثامن عشر- إلى تحديد الأحكام الاعتباطية و jabba‏ 
منها. الأمر الذي تُظهره دراسة داستون o LU‏ ما إن 
نخرج من Jue‏ علم المعرفة التكهنيء حتى تصبح الموضوعية 
مسألة بالغة الصعوبة» وغالبا ما تكون من الناحية العملية 
مسألة موازنة بين بواعث متنوّعة ومتضاربة» عوضاً عن أن 
تكون مسألة تحديد معيار وحيد مطلق. 


درجاتٌ الموضوعية 


الفكرة القائلة e v Jo]‏ في العلوم الحديثة تقوم على 
pall‏ من الأحكام sible yl‏ خطوة نافعة تتجاوز فكرة 
الوضوعية القائمة ببساطة عل ale‏ من التحامل أو 
التحيّر. وليس مرد ذلك عدم حاجتنا إلى القلق بشأن التجرّد 
من التحامل أو eel‏ وإنما بسبب الحاجة إلى توليف دقيق 
في الانتقال من تصوّر عامٌ للموضوعية إلى تصور مناسب 
ole‏ الممارسة العلمية. المشكلة التي تواجه العلياء 
المدرّبين بشكل لائق ليست مشكلة تحامل أو تحير عادة» Éh‏ 
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شيء متعلّق بأنواع البحوث التي يجرونها . وبالإضافة إلى 
ذلكء إذا كان تحديد الأحكام الاعتباطية و التخلّص منها اهم 
الرئيس» فذلك go‏ يمكن أن يطور المرء إجراءات تعينه 
في هذا الشأن. وبالمقابل» إذا كان od‏ وجود توجيه عامٌ ما 
حول كني Sedi SE‏ اكات فلخ يكون JJ‏ 
كبير فائدة مثلاً في حالة إنتاج صور مجهرية موثوق the‏ حيث 
لاغنى عن توليفة من تدريب تخصّصي وخبرة ومعرفة جيّدة 
بالفيزياء الميكروية. إن هذاء في الحقيقة» جزء من أخلاق 
العلماء المعاصرين. ومثلما تشر داستون وغاليسون. اعتمد 
العلماء الإنكليز نموذج الحلقات الدراسية Je‏ انتهاء القرن 
التاسع عشر - التي اقترحها Jl‏ مرّة علماء اللغة في الجامعات 
الألمانية في وقت سابق من ذلك القرن- من أجل غاياتهم 
التعليمية. كان الطلاب يستمعون بصمت إلى المحاضرات 
على نحو تقليدي» وكانت المحاضرات als‏ بطريقة آمرة. 
لكن الطلاب» اليوم؛ بجري تشجيعهم على التعرف إلى مهن 
ومعايير تخصصاتهم في المختير» وحديقة النباتات» والمرصدء 
والميدان» وغرفة الحلقات الدراسية. ولقد جرى توطيد 
معايير محدّدة للموضوعية في تدريب الطلاب عن طريق 
التجربة العملية. 


بعبارة أخرى؛ ثمة درجات للموضوعية؛ لكنّ ا موضوعية 
ار با له FORTUNE‏ والتدريب المخبري 
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أحد وسائل التطوير في التخصّصات العلمية التجريبية» 
كما ol‏ تنقيح البيانات الأوّلية في تطبيق التقنيات الإحصائية 
وسيلة أخرى لزيادة الموضوعية. والمثال الآخر هو المارسة 
السريرية العاديةء التي تنبع قواعد محدّدة للغاية تحكم 
موضوعية الإجراءات المستخدّمة. ففي حالة طلب مشورة 
إضافية Ses‏ ببدأ الأطباء من EM‏ الأول في JS‏ مرّة. وليس 
مرد ذلك إمكانية احتواء التشخيص الأصلي على عنصر FE‏ 
أو OY Qus at‏ الطبيب الأول ريا أغفل أمراً. odi‏ 
التشخيص أمر يصعب تحقيقه» واتّباع إجراءات مختلفة يعين 
على الوصول إلى الموثوقية المطلوبة. 

إذا أعملنا هذه الناحية العملية في المسألة» سنفوٌّت سمة 
عيّرة للموضوعية في العصر الحديث. ونشير على الخصوص 
إلى أن مشكلة التفكير في الموضوعية بعبارات عامّة على سبيل 
الحصرء كالتجرد من التحامل أو التحيزء أتها Sti‏ على 
رأي مستبدٌ Laon‏ والمثال الرئيس على هذا التصور المستبدٌ 
ذلك الرأي الذي لا يعرف مصدره. أحد الأمور الدافعة إلى 
ta‏ هذا الرأي تلك الفكرة القائلة Of‏ الموضوعية والحقيقة 
وثيقتا الصلة بطريقة تُوجب علينا النظر إلى الموضوعية على 
a‏ تقرّبنا إلى ا لحقيقة بشكل متزايد» إلى حين بلوغها في IH‏ 

لحديّة meer a‏ نفكّر في ذلك -بداهة- بدلالة الزيادة في > 
eS‏ قتراب من الحقيقة. 
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ثمة مشكلتان في هذا التصوٌر. الأولى: هي أن الفكرة 
القائلة إننا يجري توجيهنا نحو الحقيقة مضلّلة LU‏ فالشىء 
Gu‏ عرق gun p‏ وهاهو ail‏ ال ak Al e colto‏ 
التي نطرحها. ستعتمد نوعية الإجابات على نوعية الأسئلة» 
والأمور التي wo ladas‏ والأمر الذي Ms‏ الدليل 
الناسبء وما الذي als‏ لتكون التفسير الصحيح (وهذه 
مسألة سنتطرّق إليها في الفصل الئامن). إذا كان ثمة درس 
يجدر استخلاصه من تاريخ العلوم فهو أن الموضوعية SEY‏ 
بين الأسئلة الجيّدة والسيّئة. وإذا كنت تستخدم إجراءات 
موضوعية في الإجابة عن سؤال أسيء فهمه أو مريك أو 
ae‏ فيرجّح إلى åo‏ بعيد ob‏ الإجابة لن توصلك إلى Gl‏ 
مكان. 

ALS‏ الثانية: هي أن السعي للجمع بين الموضوعية 
والحقيقة يواجه مشكلة اختلاف سلوكيهها. لاحظ على 
AE BERN NUT NONE‏ تكو نظرية 
ما أكشر موضوعية من نظرية أخرى؛ لکن لا يمكن أن تكون 
نظرية ماأصحٌ من أخرى BIS‏ مفهوم مطلق: Gls‏ أن 
يكون الأمر صحيحاً أو Lhe‏ توجد بالطبع درجات في 
الاقتراب من الحقيقة» لكنّ هذه الدرجات ليست درجات 
حقيقة» ومن ثم فهي GU TALE‏ عن درجات الموضوعية. 
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وكي لا ننقاد إلى ربط الموضوعية بالحقيقة ببساطةء يجدر 
تسليط الضوء على فارق عظيم الأهمية eg‏ فإذا كانت 
الحقيقة مطلقة وليست ها درجات» فالموضوعية لا تقاس إلا 
بالدرجات. إن فكرة الموضوعية المطلقة اعتقاد خاطئ؛ شجّع 
عليه النظر إليها كرأي لا يعرف مصدره. إذا كان لا يوجد رآي 
Y‏ يعرف مصدره فلا توجد حالة حديّة هناء وبعد أن تتطوّر 
نظرية ما باطّراد وتصبح أكشر موضوعية» يمكن لما أن تحقّق 
ol‏ الموضوعية المطلقة. الموضوعية لن تصبح كالحقيقة في 
الحالة الحديّة. Y‏ شك OT‏ بعض أعوص المشكلات وأدومها 
في فهم الموضوعية ناجمة عن محاولة المرء جعلها مطلقةء أو 
نظره إليها عن غير قصد على J‏ من منظور مطلق. 

إن الشيء الذي نسعى إلى فعله عبر فرض معاير 
الموضوعية على أحكامنا في العلوم الحديثة هو تحديد ما هو D‏ 
با معلومات وما هو فقير بها والفصل بينهماء بهدف التوصّل إلى 
نتائج موثوق بها. الموضوعية أبسط من «البحث عن الحقيقةاء 
وتكمن في هذا الطابع البسيط دون سواه مقارنة ب«البحث 
عن adl‏ قيمة الموضوعية. 
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الفصل السابع 
الموضوعية في الأرقام؟ 


tme/t | pdf 


آيدشتاين 


t +‏ 
ثمة حس ب«الموضوعية» بهيمن على أوساط الإيجابيين 
المنطقيين على سبيل المثال» وهو dS‏ بحسب تعبير داستون 
وغاليسون: 


نواحي المعرفة العلمية التي تبقى بعد الترجمة: والنقل» 
وتغيير النظرية: والاختلافات بين المفكرين بسبب علم 
وظائف الأعضاء. وعلم النفسء والتاريخ. والثقافة» 
واللغة... والأجناس. تنبع هواجسهم حيال الفهم 
الفكري التبادل من البحوث التي أجريت بحلول أواسط 
القرن التاسع عشر في التاريخ» وعلم الأجناس البشرية» 
; 
وعلم فقه اللخة» وعلم النفس» وفوق ذلك كله علم 
وظائف الأعضاء الاستشعاريةء التي أكّدت مدى شدَّة 
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الاختلاف في فهم البشر ووصفهم والإيمان rs‏ 
UH‏ منهم. 


رأى الإيجاييون المنطقيون أنّه إذا كان المراد أن تكون 
نظرياتنا العملية موضوعية Lie‏ فينبغي أن تسمو على 
الفوارق الثقافية واللغوية: والفوارق النفسية والفسيولوجية. 
ومع OT‏ الذين صاغوا نظرياتنا العلمية هم خلوقات امتلكوا 
خصائص فكرية ونفسية وفسيولوجية وثقافية EE‏ صاغت 
oos‏ كيفية pple‏ إلى elo Ji‏ وكيفية تعبيرهم عنهاء 
فقد رأى OEY‏ المنطقيون ضرورة أن يكون محتوى 
النظرية مستقلاً عن هذه الخصائص. إحدى طرق تحقيق 
ذلك أن نكتب كل النظريات العلمية في صيغة رياضية؛ لا 
أعني صيغة هندسية YY‏ كثيرة الاعتماد على فسيولوجيتنا 
وتسا رانا sig pie Jade Jio‏ 

للربط بين الموضوعية والطرائق الكمية تاريخ طويل» 
ولقد غدت هذه الطرائق مرنة إلى de‏ بعيد منذ القرن التاسع 
عشرء وهذاما يجعلها نافعة للعلباء والباحشينء وللمدراء 
cna Jy‏ الحكوميين Lad‏ 

يعني القياس الكمّي تحويل الإفادات أو النتائج إلى صيغة 
عددية أو (I‏ صيغة كمّية أخرى» وهي عملية شاع استخدامها 
إلى حدٌ اعتبارها من قبل الكثيرين V‏ علمية وموضوعية في 
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الصورة التي صمت من أجلها. Jes‏ العموم» MA d‏ 
الأدنى عاملاً يزيد الموضوعية. وما تح Lacie‏ 
العلمية الطامحة إلى أن تكون علمية؛ أو يراد لإجراءات صنع 
القرار أن تكون صارمة وموضوعية» على القياس AII‏ 
بشكل دائم تقريباًء كسبيل رئيسة توصل إلى هذه الأهداف. 
أملاً في الغالب بأن يضمن ذلك الموضوعية. 

تجدر الإشارة إلى أمرين في هذا المقام. الأول هو 
الانصراف عن حكم fae‏ نزيه إلى ا معايرة. ويترافق ذلك 
غالباً مع الانتقال إلى التفاعل والتّجارة العالمية» حيث انتفت 
تلك النزاهة والثقة التي كانت ملازمة للتفاعلات المباشرة. 
في الحالات التي لم يكن فيها المرء يعلم مع من يتاجر» شكّلت 
مجموعة قواعد عادلة az s‏ تلك التعاملات. في المحاسبة 
Ste‏ بديلاً جيداً. اقتضت تلك التعاملات dad‏ مشتركة 
ies‏ لغة القوانين الفردية والأعراف. وكانت الحسابات 
gay el b sas‏ كا al s ce‏ الاملات 
فأتاحت وسيلة عالمية للتواصلء ونفت الحاجة إلى الثقة 
والحكم الشخصي. وما أتاحته ا موضوعية هو صورة ناسبت 
مقتضيات صور التعامل العادلة» وكان للأحكام الحصيفة 
دور عادة في صياغة القواعد المطلوبة وجمع الإحصاءات 
ذات الصلة» ولذلك لم يكن الأمر أشبه بالإجراءات العددية 
التي استوعبت مسائل الموضوعية. لكن ما إن اعتّمدت 
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الإجراءات العددية. حتى صارت هي والقواعد الناظمة ها 
مرجع القرارات بشأن الإجراء المناسب الذي يلز "M‏ 
المسألة هنا منّصلة بالشمولية: الفكرة القائلة إن كل شخص 
يتبع الإجراء ذاته مهما كان ذلك الإجراء. 

لتتدرمن eaa] ob p] dese AS cole uae yl‏ 
وطني للسكان» تبرز مسائل حول تحديد إن كان يجب 
إدراج الزائرين والمواطنين المقيمين في الخارج والعسكريين 
المرابطين في الخارج وغيرهم» وكيفية القيام بذلك. ثمة أيضاً 
المشرّدون الذين لا مأوى لهم في المناطق الحضرية مثلاًء ولا 
يمكن للمرء إحصاؤهم dole‏ ولكن يمكنه تقدير أعدادهم. 
هل يجب على المرء إضافة هذا العدد إلى الرة قم الدقيق الناتج 
بايد آم يجب عليه استثناؤه JY‏ تقدير؟ re‏ 

نوع الإجراء الذي يتَبِعه المرء az‏ لغايات كثيرة طالما أن 

الكل يستخدمون الإجراء ذاته» Qe Vy‏ إذا كانت الغاية من 
العملية إجراء مقارنة وليس تخصيص خدمات مثلاً. بعبارة 
أخرى» Cro‏ يكون عدد السكان الذي يتوصّل إليه المرء 
موضوعياً من حيث تقديم نتيجة تقارّن بها أعداد «OUI‏ 
GS‏ ليس موضوعياً من حيث تقديم رقم دقيق add‏ المقيمين 
في البلاد. يوجد حس منطقي على نحو مثالي ب«الموضوعية؛ 
في الحالتين. $53 المشكلات تنشأ عندما as‏ إلى البواعث 
التي تحفز على الموضوعية في أمر معيّن يمكن التوافق عليه 
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بشكل عام على fatal‏ الموضوعية. 

نأي الآن إلى الأمر الشاني» وذلك عند وجود شيء آخر 
Sale‏ فكرة أن القياس الكمّي هو السبيل الموصلة إلى 
الموضوعية: وإلى Obi‏ تحديداً. وهذا مرتبط Lal‏ بمثالية 
الشمولية» وهو شبيه إلى de‏ بعيد بالفكرة القائلة إن الصور 
الفوتوغرافية أكثر موضوعية من الرسومات التخطيطية» مثلا 

رأينا في الفصل السابق تحت عنوان «الموضوعية HASTEN‏ 
وكل ماني الأمر St‏ صفة «الميكانيكية» في الحالة الحاضرة 
إجرائية وليست فيزيائيةء لكن فيا عدا ذلك فالأهداف هي 
نفسها: تحقيق الموضوعية بإزالة JS‏ عناصر الحكم. لکن ذ 
سوء فهم لما يمكن للقياس الكمّي فعله» ويؤدّي Lad‏ إلى 
سوء فهم فاضح لماهيّة ا موضوعية. 

Gay‏ أن إدخال طرائق الرياضيات إلى الفيزياء في 
القرن السابع عشر كان له الدور الرئيس في تحويلها إلى ذلك 
التخمّص العلمى الفاعل الذي آلت إليه آخرٌ ذلك القرن. 
ومشال ذلك St‏ المبادئ الرئيسة في الفيزياء أخذت شكل 
معادلات بوجه عام منذ أيام غاليليو فصاعداً. ومن gil‏ 
الكثيرة للنموذج الرياضي أنه يسمح بعرض المقدّمات 
بوضوح» ويعين على اجتناب الافتراضات Co‏ ويتيح 
التحقق من الأخطاء pe. [lel be‏ أن نشبة spied‏ 
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العبارات والحداول والصيغ العددية الكثيرة في القرن الحادي 
والعشرين أوصاف للعالم الطبيعي. JU‏ العظمى JE‏ 
ببساطة النتائج في نموذج معياري يتيح الجمهور عريض 
فهمها. وجادل مؤرّخ الإحصاءات ثيودور آم Hos‏ 
(Theodore M. Porter)‏ في كتابه LAL Trust in Numbers‏ حين 
نعدً قواعد جمع الأعداد والتلاعب بها منتشرة على نطاق 
واسع» تصبح قابلية المعلومات العديدة للنقل كبيرة. وجادل 
oe V oU‏ على الأعداد وعلى التلاعب الكمّي: 


is‏ الحاجة إلى معرفة عميقة d‏ شخصية . القياس 
الكتّى مناسب VLAN LE‏ تتخطَّى حدود المنطفة 


معرفة مستقلّة عن الأشخاص الذين يُنتجونها. 


بعبارة أخرى» فالمسألة هي التتخلّص من الحاجة إلى إصدار 
Sol‏ ومن LS MOIS ANUS tae‏ حل وجوه 
أحكام متضاربة» وذ S‏ أن الحكم قد يكون جزءاً من تقييم 
موضوعي. بناء على هذه القراءة» فالقياس الكمّي سلاح في 
معركة تجريد المعلومة من أي سمة ذاتية تجعل الحكم يفسّر 
على Gb di‏ لا محالة. لقد رأينا أنَّ الفكرة القائلة إن الموضوعية 
أمر خالل من الأحكام خاطئة. وأشرنا أيضاً إلى دور قابلية 
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لنتائج Ja‏ في سياق حاولات الإيجابيين المنطقيين تجثب 
rubr‏ القضية 
هناهي نفسها : المفترض أن إيراد المعطيات في شكل كمّي 
يؤْمّن قابلية النقل. لكن يمكننا إيرادها دون شكل كمّي 
وتحقيق الموضوعية أيضاً. uit JU‏ الأمر الذي كان بحصل 
de‏ التاريخ أن Se‏ شأن الأعراف الإحصائية والسلوكية 
المطبّقة على كل شيء» بدءأ بالجريمة والشذوذ ا لجسي وانتهاءً 
بالانتحار ومعدّلات المواليد والوفيات» أوجد لخة المعيارية 
ite,‏ 

ee‏ بوتر في كتابه ol Trust in Numbers‏ القياس الكمي 
الفاعل لم يكن يوماً مسألة اكتشاف ببساطةء بل كان مسألة 
إدارة to‏ ومن ثم مسألة قوّة اجتماعية وتكنولوجية. 
الموضوعية الكمّية شكل من أشكال المعايرة» أي استخدام 
القواعد لكبح الميول الشخصية والذاتية وإضعافها. بعبارة 
أخرى» فقدنشأء من خلال القياس JLE ASI‏ جديد 
تُوجَد فيه الموضوعية عوضاً عن تحقيقها . وباتت المعلومات 
منسّقة في صورة تتيح إثارة أسئلة عن الموضوعية على نحو م 
يعرف من قبل. وأصبح القياس الكمّي أداة قوية لفهم عالم 
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الموضوعية كأحد أشكال ati‏ 2 التفصيلية 
من الأمثلة الجيّدة على هذا التطوّر استتخدام مزاعم ST‏ 
الموضوعية الكمية أداة في الإدارة التفصيلية للحكم. عاين 


alat‏ السياسي سايمون جينكينز ould Jenkins)‏ في كتابه 
Thatcher and Sons‏ الصادر عام 2006 حو Js‏ بريطائياء d‏ 


بضعة عقود» إلى الدولة الأكثر Cs‏ في العالم غير الشيوعي» 
ow‏ بالتفصيل في aot‏ نواحي السياسة LSI‏ 

وفي العام 1983 خلص تقرير رعته الحكومة حول 
الخدمات الصحية الوطنية البريطانية إلى Ul‏ تعاني من قصور 
إداري. Le‏ رؤساء تنفيذيون جدد لإدارة الهيئات الصحية 
à edi‏ وكانت مهمّتهم أن ينجحوا وأن يكون نجاحهم 
ملموساً: Gb‏ إليهم إعداد قوائم انتظار» وتسجيل المواعيد 
والإحالات ومند الإقامة والعمليات والحوادث والوفيات 
المرتبطة بالولادات. والمعدّلات الإجمالية Gly lb QU‏ شىء 
يمكن التعبير عنه بالأعداد من الناحية الفعلية: آذن ذلك 
بعر OY cde cols Lua]‏ المبدأ المركزي هذه التطوّرات 
الجديدة كان اعتبار ما يمكن قياسه على أله الوحيد الذي 
يمكن إدارتهء وكانت GME oY‏ وبحلول تسعينيات 
القرن الماضي, e EP‏ استراتيجية الإدارة التفصيلية هذه 
على الشرطة من خلال تشريع ILE‏ الداخلية وضع 
أهداف للشرطة ونشر معدّلات نجاح الوحدات المتنوّعة في 
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بلوغ تلك الأهداف. قیس کل ما يمكن قیاسه» واختورت 
الجرائ ثم ا d‏ كإحصاء مهم على الخصوص, مع bl‏ تسجيلها 
تفاوت بوضوح تبعاً لعوامل ELS‏ عمل مراكز الشرطة 
وجاهزية المواطنين لاستخدام الماتف. تأنّرت الإحصاءات 
بشكل كبير oA fae‏ كثيرة كاستحداث فئات جرمية جديدة» 
وتعريفات جديدة لأعمال التخريب» والتغثرات الطفيفة 
في قواعد aet‏ وافتتاح مراكز اتصال جديدة أو إغلاق 
مراكز قديمة. لكل الأهداف المحدّدة كانت دقيقة من الناحية 
العددية. وهذا الذي صح في الأهداف التي حُدّدت للشرطة 
Js‏ مرفق عام فعلياً. wb,‏ إلى وكالة الطافة الذرية زيادة 
حصّتها في التغطية الإعلامية المدحية بنسبة 43,9 في المثة» 
في حين ONT‏ وزارة الخارجية Lite‏ عددياً ل«السلام 
والاستقرار العالمي». 

تبلورت عمليات تدقيق جداول مقارنة وإعدادها iUe Y‏ 
مع عمليات جمع الإحصاءات ووضع الأهداف. وأخفقت 
بعض عمليات التدقيق في معرفة المطلوب منها. وني العام 
ope +2005‏ رئيس الوزراء بأنَّ 99,89 في AN‏ من المرضى 
استطاعوا الحصول على موعد من أطبّائهم العامّين في غضون 
48 ساعة بسبب الإجراءات الجديدة التي تضمّنت مكافآت 
للأطبّاء العامّينء الذين يعاينون قات barat‏ الوقت. 
mm‏ هذا «النجاخ» المذهل l ople ULI‏ يحدّدوا مواعيد 
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bases‏ مدّة 48 ساعة. thy‏ إلى المرضى الذين عجزوا عن 
تأمين موعد في غضون الساعات GI‏ والأربعين التالية 
معاودة الاتصال في آخر تلك SAU‏ لا تنظّم الأهداف المقدّرة 
كمي هناء ممارسةٌ dale‏ ولا نطوّرها بالتأکید لكنها أوجدت 
شكلاً جديداً لمإرسة Ge‏ تنسجم بطريقة ة مصطنعة مع ما de]‏ 
أعرافاً إحصائية اعتباطية من الناحية الفعلية. 

aS جداول المقارنة عاقبة طبيعية لعمليات تدقيق‎ oj 
مرّةلمعاينة نتائج الامتحانات المدرسية»‎ JS فقد اعتّمدت‎ 
وسرعان ماشملت البحوث الجامعية؛ وقوائم الانتظار‎ 
في المستشفيات؛ ووفيّات الرضّعء وأمراض القلبه وأداء‎ 
الشرطة. يُظهر البروز السريع لقوائم المقارنة أمراً في صميم‎ 
ثقافة الأهداف/ التدقيق الحسابيء وعلى التحديد الطريقة‎ 
الاعتمادُ على المعلومات الإحصائية‎ sS التي من خلاها‎ 
dhe الأوّلية» التي جحت دون اعتبار كافٍ لموضوع البحث.‎ 
معايرة المعلومات ومجانستها بالتأكيد. فلا عجب أن التقنيات‎ 
al الإدارية التي استحدثت في وزارة الصحّة العامّة مّة‎ 
للتطبيق بسرعة على الشرطة: وأنَّ جداول المقارنة الخاصّة‎ 
للتطبيق بسرعة على الموافقات المتّصلة‎ ALU بتتائج المدارس‎ 
الذي حصل‎ ES بالتخطيط ونجاحات عيادات العقم.‎ 
من تواها الذي استُعيض عنه بمحتوى جديد‎ TS 
التفصيليةء ولم يكن له في حالات كثيرة علافة‎ slo قابل‎ 
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بالأهداف الأصلية للخدمات العامّة. 


ثمة أوجه شبه بين اختزال الأمور بأعداد أولية والرأي 
القائل إن أكثر الملاحظات موضوعية هي تلك التي جردت 
من Js‏ الأحكام والصفات AH‏ تلت عواقب سوء الفهم 
هذا بأبرز صورها في الحالات التي سبق 5 أن ee‏ والمسألة 
لاتعني ol‏ القياس الكمّي- اختزال M‏ ر بأعداد وتنظييات 
إحصائية بحيث يمكن وضع جمبع بع الأشياء de‏ مستوى 
واحد والمقارنة بينها- بات يعادل الموضوعية .بل إن المسألة 
لا تعني أن الموضوعية أصبحت أداة للإدارة التفصيلية لکتھا 
أصبحت نموذج سيطرة يتبح التخلي الكامل عن المسؤولية 
وتثبت الأعداد صحّة ذلك. فالسياسيون والموظفون 
ie pales MU.‏ 
Js‏ عناصر الحكم الشخصي قد أزيلت. 
القياس الكمّي كأداة مساعدة في الحكم 

الواضح l‏ ثمة أخطاراً كبيرة في السماح بحلول القياس 
الكمّي محل الحكم» والسماح له بانتزاع لقب الموضوعية 
من رأي زه ومدروس a ut‏ باد gree‏ 
يملك الخبرة والمهارات ذات الصلة. S53‏ ذلك لا يعني أن 
ليس للقياس ASI‏ دور يلعبه في صنع نع الفرار في المجالين 
الاجتاعي والسيامي. الفارق هو أن الطرائق الكمية تل je‏ 
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الأحكام السديدة في الحالات التي عايتاها للتو. لكن ثمة 
حالات حقيقية تكون فيها هذه الطرائق LASS‏ للأحكام. 
ويمكن أن تعيننا بالفعل على التوصّل إلى أحكام سديدة. 
الحالات المذكورة هي حالات تخصيص الموارد في أوضاع 
غير مؤكّدة» وربّم] يكون التصنيف rai‏ أشهر مثال على 
ذلك. فعندما يشهد شخص حادثة وينو جه إلى قسم الطوارئ 
في إحدى المستشفيات eri‏ ممرّض تصنيف الإصابات 
elas‏ . تصنيف الإصابات عملية استحدثها أطبّاء 
فرنسيون في ارب العالمية الأولى (مع أن بواكيرها ترجع إلى 
أيام نابليون) لتحديد أولوية علاجات المصابين بحسب شدة 
pee‏ توجد في الأساس ثلاث فئات للمرضى: المرضى 
الذين يرجح أن يعيشوا ولو dd‏ علاجاً؛ والمرضى الذين 
يرجح أن يموتوا مال يتلقواعلاجاً؛ والمرضى الذين يرجح 
أن يموتوا سواء tA‏ علاجاً أم لا. عندما تكو الموارد 
كافيةء يعتمد كل شيء على IES‏ ويمكن علاج المرضى 
المتتمين إلى Lea‏ الثلاث جميعاً. لكن عندما تكون الموارد 
شحيحةء لا يعود ترتيب الأوليات معتمداً ببساطة على ELS‏ 
الحالة. نحن في حاجة الآن إلى مقار رنة تقييم شدة الحالة باحتهال 
النجاح. عندما يكون ثمة شم في الموارد مثلم في ميدان 
معركة. ge MSR Igy‏ من الفئة الثالثة ليموتوا. تمل من 
ثم رفض تصنيف الإصابات. NY‏ غير أخلاقي إطلاقاًء SY‏ 
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ترك شخص يموته في حين Bias Wet Ol‏ 
بإنقاذه» عمل غير مقبول. لكن إذا كان ele‏ بعدد صغير 
من المصابين الذين يبدو اال رجاتم the se Shia‏ علد 
أكبر من المصابين الذين تُر c‏ نجاتهم | إذا أو ليناهم عنایتناء 
تكون الحصيلة أنَّ الأكثرية ستغلّب العناية بالفريق الثاني على 
زعم t rah‏ الإصابات خطورة أياً يكن احتهال النجاح. 
jad‏ أن يكون النجاح العامل الحاسم» وبالنظر إلى إمكانية 
تقدير احتمال النجاح cca gloss‏ فان المشكلة التي 
Lis‏ حينئذ هي كيفية الجمع بين هاتين القدرتين بطريقة (Ke‏ 
Apel‏ صائب. 


في هذه ا حالة» نجد الجواب في نظام ole AS‏ نظرية القرار 
التي تتيح لنا وسيلة للجمع بين القدرتين. القضية هنا في لغة 
نظرية القرار هي GUI‏ المحتملة؛: كالقيمة التي نعطيها 
لإنقاذ شخص سيموت إن ل نفعل es‏ مقارنة بالقيمة التي 
نعطيها لشخص ربا يعيش إن ل نفعل شيئاً. نظرية القرار 
pies a pe‏ عويضة pullo Pa‏ التي كدت sj‏ 
أخحلاقية فائقة ES,‏ وسيلة لاتقدّر gat‏ الواقع Ue‏ 
نعدها أداة مساعدة في صنع القرار» وليست بديلاً عن صنع 
القرار ار حر A‏ 
Mer.‏ عدا ode tulle‏ 


119 


عن مجرّد التعامل مع المنافع الأوّلية: تدمج هذه الصيغة رقأ 
لاحتمالية النجاح» وتجمع الاثنين بطريقة دقيقة ليكون التوجيه 
في مسألة تخصيص الموارد OV‏ دقيقاً UL.‏ لم تعد ببساطة 
مسألة العمل بالميدأ ol ju‏ الأفضل إنقاذ شخص سيموت 
بالتأكيد إذالم يحصل تدخلء Lh‏ تكن احتمالات gin‏ 
وليس تكريس الموارد الشحيحة Lage‏ عن ذلك BIE‏ 
خطورة JS.‏ شيء يعتمد على ماهيّة احتمالات النجاح في إنقاذ 
الشخص الذي يعاني إصابة خطيرة. ولندرس حالة ميدان 
معركة في الحرب العالمية الأولى»ء حيث كانت هذه الفرص 
ضئيلةء e Sd‏ الفرص كبيرة في إنقاذ حياة أعداد هائلة من 
أشخاص إصاباتهم قليلة الخطورة. ربا تشير قاعدة القرار في 
هذه الحالة إلى حاجتنا إلى التخلي ghe‏ جراحهم خطيرة إنقاذا 
حياة كثيرين ليسوا معرّضين fale dd y‏ شديد. 

لايقتصر نطاق الحالات التي تكون فيها نظرية القرار 
نافعة على التصنيف Se all‏ يشمل el‏ حالة تنطوي على 
تكريس موارد شحيحة. لندرس القرارات التي يحتاج إلى 
Jp PREA‏ إحدى المحميّات. oj‏ موارده حدودة» ولذلك 
عليه ol‏ ينَخذ قراراً بشأن كيفية توزيعها d.‏ وجود 
ثلاث فقات للأجناس التي في المحمية: فئة غير dodge‏ 
td bs‏ نيددة وفئة ة مهدّدة. الواضح ol‏ المسائل حيال 
تكريس الموارد AE‏ كيف سيجري 
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ذلك؟ أحد الخيارات تكريس الموارد للمشكلات ASV‏ 
إالحاحاء وبالتحديد الأصناف الأكثر عرضة للتهديد. 
فهي في نبابة المطاف ما سيختفي في المستقبل القريب إن 
م نتدارك الأمر الآن. إلا أن ذلك قد لا يكون استخداماً 
حصيفاً للموارد. ربا يتين أن الاقتصار على إنقاذ الأصناف 
الأكثر عرضة للتهديد باهظ التكلفة» وربا لا ينفع غير عذد 
ضئيل من صنف معيّن من الحيوانات إذا استتفدت الموارد 
المتاحة. والأصناف التي م تكن مهدّدة حتى ذلك cg‏ 
قد تصبح في ess BVO Isle‏ لن تحظى 
برعاية؛ لأن اموارد استنفدت. الواضح هو ضرورة إجراء 
حسابات xen‏ وعلى العموم» igo‏ توزيع لوارد شحيحة 
كالمخصّصات الحكومية للإنفاق على الصحَّة والتعليم» 
والدفاع Stee‏ خاضع للمعايير ذاتها. 

ET وحالات‎ UM ين هذه‎ ig Age G10 ad 
My القياس الكمّي-‎ j- عن الحقيقة» التي عايناها آنفاً.‎ 
من ذلك الانتقال إلى الصيغة العددية- في الحالات السابقة‎ 
في إصدارها ومهم‎ GU مهما بلغ‎ Lb الأحكام‎ fe 
عظمت الخبرات والمهارات المعتمّد عليهاء فإنها ستحتوي‎ 
على عنصر ذاتي يقوّض موضوعيتها . وبالمقابل» عند استخدام‎ 
بتخصيص الموارد‎ Lal الطرائق الكمية في إصدار القرارات‎ 
فلن حل هذه الطرائق محل الأحكام السديدة.‎ dme 
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وهي piai‏ عوضاً عن ذلك كأداة مساعدة في التوصّل إلى 
أحكام صائبة» مثلم في الحالة التي ربا توصلنا فيها بداهتنا 
الفطرية إلى الاعتقاد بوجوب إنقاذ الأصناف الأكثر عرضة 
للتهديد AI‏ وهي بداهة ee‏ بشكل شبه مؤكّد على 
افتراض ضمني JIL‏ جموعة يقينيات وليس lle‏ تكتنفه 
الشكوك ولا aas‏ فيه بداهاتنا المحدودة بتأثير كبير. 
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الفصل الثامن 
هل يمكن أن تكون دراسة سلوك 
الإنسان موضوعية؟ 


يدفعنا تفسيرٌ سلوك الإنسان إلى التأمّل في طبيعة 
الموضوعية» GY‏ يشير أسئلة عن الشكل الذي تأخذه 
الموضوعية متى تجاوزنا إطار العلوم الطبيعية. ولندرس حالة 
أشروبولوجي يدرس رقصة استسقاء ء. يمكننا الافتراض 
2i e‏ ثقة أن رقصات الاستسقاء لا تجلب ol s di laa‏ عدم 
وجود رابط بين الرقصات وهطول المطر أمر واضح GY‏ 
مراقب محايد. s‏ هذه الرقصة تُوْدَّى دائياً في مواسم 
الجفاف. GU‏ شيء يُستنتّج من ذلك؟ لنفترض وجود دليل 
على ازدياد الاضطرابات الاجتاعية والشكوك حيال طبيعة 
السلطة في أوقات الجفاف. وبا أن الرقص لا يجلب ما ينشده 
الراقصون. فربّا نجادل d‏ يجدر التعبير عن سبب الرقص 
بدلالات وظيفية: d‏ يضمن اللّحمة الاجتماعية حين نكون 
في خطر. لك soe] a‏ أرما b cel‏ ماسب 
na‏ يؤدّي الراقصون رقصة الاستسقاء حين يريدون هطول 
المطر فقط ودافعهم إلى أدائها ظنهم Í geill‏ تزيد فرصة 
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هطول المطر. هل نضحي بالمقبولية الظاهرية لأجل gal!‏ في 
تفسير وظيفي؟ لا ريب أن وصف سلوكهم بطريقة تتغاضى 
عن ذلك لن يكون مُرضياً pon (Yee lo fly.‏ 
رقصة الاستسقاء لش خص لا يعرف عن هذه الظاهرة شيا شيعا 
هل يمكن القول إِنّنا zi s tud‏ تنويريا إذا م dde‏ 
الراقصين في استجلاب المطر؟ 

يمكننا اختيار أحد التفسيرين هنا. وهو ليس اختياراً 
بالضرورة» على اعتبار OF‏ كلاً من التفسيرين ينفي الآخر. 
يثبر الخياران أسئلة dike‏ ويُفضيان إلى أفهام مختلفة. لكن إذا 
م يكن کل من هذه ٠الإجايات Liu‏ للإجابات 3p «$ p M‏ 
هذا يظهر ia UT‏ بدرجات متفاوتة من الموضوعية. عاينًا 
ale Gey ees CE‏ 
i‏ إليه الموضوعية في المارسة العلمية» علا OL‏ الفهم FUJI‏ 
للموضوعية الذي Ése‏ يقنضى متا الابتعاد عن الظواهر 
التي ندرسهاء على الوجه الذي هي عليه؛ ليتسنّى لنا التحقيق 
ا pa pa‏ مظلق عارد Say lla (ULE‏ اماه 
في دراسة أيّ ظواهر من هذا النوع. وإذا US‏ مصرّين على هذا 
الفهم في ا حالة التي بين أيديناء لا يمكننا غير القبول بالتفسير 
الوظيفي» فبموجب هذه المعايير» وحده التفسير الوظيفي هو 
الذي يتحلى بالموضوعية والحيادية. الأمر الذي 58 التفسير 
الوظيفي اعتباره تفسيراً te‏ بها يكفي كي يصلح في أيّ 
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ance‏ وبالمقابل» تظهر ضآلة قيمة تفسير حلي ينطلق من 
ie gat‏ اعتقادات وممارسات ليس ها شأن Me‏ فما الثىء 
الى عدم الرقصات ST‏ من 155 La‏ يعتقده الراقضون 
حول الغاية من الرقص مستخدمين العبارات ذاتها؟ 

غير LAT‏ عيباً في إنكار وجود قدر من الموضوعية في 
التفسير المحلي غير الوظيفي الذي يعتمده الأنثروبولوجيون 
هذه الطريقة. لتوضيح BLM‏ ندرس حالة وظيفية بدائية 
للغايةء حيث JU M‏ ببساطة فرض إطار dle‏ على is pat‏ 
شعائر ذات تعريف فضفاض» دون GB‏ في الحالات 
الجا Ace‏ ]تسن EEA‏ تر جا هنا البح عرف أن 
كلوريد الصوديوم وال اء سيننجان عندما يمزج شخص حمض 
الميدروليك مع هيدروكسيد الصوديوم. ولا يوجد شيء ذو 
طبيعة فردية في الكاشفات AA SI‏ ونحن لسنا في حاجة 
إلى دراسة تفاعل فيزيائي Gime‏ لنفهم ماذا يحصل. وكذلك 
الفكرة القائلة of‏ التباينات في الشعائر سطحية؛ وإن جوهرها 
and: LP‏ الاجتماعية مكانة سامية في Gi‏ مجتمع؛ 
والشعائر من أجدى الوسائل لتحقيق هذه اللحمة. MA y‏ 
في مجتمع بدائي. at‏ عدم ela Yl‏ بالتفاصيل أو التباينات 
الفردية هنا يقف على طرف نقيض مع أنثروبولوجي يزور 
القيلةء ويتعلّم لغتهاء ويعاين تركيبتها الاجتاعية all‏ 
وينظر في تناغم شعائرهاء وكيف توفّر بالنتيجة وصفاً تجريياً 


125 


be‏ يصور أمرا مير re pa US oaa‏ وصف 
أنشطة القبيلة هذاء فإن اهتمام الأنثروبولوجي بالبحث عن 
تفسير يفوق بكثير اهتمام الباحث الوظيفي» وتلعب العوامل 
التجريبية دوراً حيوياً على نحو ليس له نظير في الوصف 
الوظيفي «An‏ حيث المسألة ببساطة مسألة تنسيق الأمور 
bbe à‏ مرتب Nas‏ 
تستند مزاعم الوظيفية بالموضوعية بالكامل إلى مُشاكلات 
بين طريقة تعاملها مع موضوعها الرئيس وطريقة تعامل 
عدو موضوعها الرئيس. وعلى الرغم من ذلك 
يتضح أن الجهات الفاعلة aces co eM‏ للكاشفات 
الكيميائية بالنظر إلى حقيقة 9 في وسع المرء تقديم تفسير 
مختلف للسلوك بالإضافة إلى تقديم وصف وظيفي له في 
حين لا يمكننا سوى تقديم تفسير كيميائي في حالة التفاعل. 
آلا ق الذي odisse oie o‏ ا ج ادرا 
إجراءات الأنثروبولوجيين التي يراد منها تحقيق الموضوعية 
باهتمامها بالتفاصيل التجريبية مثلأء لكن يجري انتهاك مبدأ 
النأي بالنفس عن هدف المرء من الدراسة عند التعامل مع 
الأنثروبولوجيا. والمسألة التي تبرز هي تحديد إن كان يمكن 
التخلي عن هذا المبدأ أو التقليل من أهميته على BM‏ في حالة 
العلوم الإنسانية. 


126 


التفسير العالمي مقابل التفسير المحلي 

لنبدأ بدراسة الآثار العامّة المترتّبة على القبول بالتفسيرات 
الوظيفية دون غيرها في حالة السلوك الاجتماعي. تستند 
الوظيفية إلى الفكرة القائلة: يتعيّن علينا الابتعاد عن الظواهر 
و ا ot‏ أي des: cu qe‏ ضوء 
هذا de‏ لندرس الحالة التي يود فيه ا الوظبفيون إقناع 
أنه الراقضدين LSU‏ ادن aol a eli cta La)‏ 
الاجتماعية في الواقع وليس هطول المطر. يعرض على 
الراقص الإحصاءات التي تبيّن وجوه الترابط بين المطر 
والرقفص؛ ويعرّفه على نظرية الأنثروبولوجيا الأساسية» 
Ale Gu Liv, IT‏ الدى SR dolce ME edid‏ 
بعدد من الأمثلة لتوضيح الردود الشديدة التباين» لكن 
القابلة للتحديد» على مشكلات wen‏ الاجتماعية. ولنقل 
إن الراقص اقتنع أخير اا الاجتماعية هي 
المراد من رقصة الاستسقاء وليس المطر. 

سنفترض في سياق تثقيف الراقص آنه جمع قدراً من 
المعلومات عن الثقافة الغربية ونظمها السياسية. رأى 
في الحال أوجه شبه بين هذه النظم ورقصات الاستسقاء 
الشائعة في مجتمعه. ورأى تقاربا استغرق lo pe‏ البرامج 
السياسية للأحزاب السياسية الرئيسة» ونعني بذلك تلك 
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التي لديها فرصة واقعية لاستلام السلطة. وبسبب القيود 
التي تحكم السلطةء رأى تقارباً أكبر في السياسات المعتمّدة 
فیا مش لشفي عرب باک اللہ کا نعل رن 
البرامج السياسية للأشخاص الذين يفوزون في الانتخابات 
البرلمانية أو الرئاسية المتتظمة هي نفسها (slo‏ (نسبة إلى الطيف 
السياسي) . ثمة وجوه شبه كثيرة أخرى بين الانتخابات 
ورقصات الاستسقاء. فى أن القبائل المتنوّعة 7 تصبغ جلودها 
LFU AUC‏ 
تعتمد الأحزاب السياسية الغربية ألواناً ختلفة لأحزاءبا. وكا 
lal CECI,‏ قط celine WN‏ بطي 
HOT‏ 3 هو الداعي إلى الانتخابات في المجتمعات 
الغربية. تساءل الراقص» أليس جائزاً أن تكون الانتخابات 
المنتظمة شبيهة برقصات الاستسقاء المنتظمة» وسيلة ليست 
لتغيير rl‏ ما- الطقس أو السياسات SH‏ مية- وإنما أداة 
لضان "NAT‏ الاجتماعية؟ e y‏ إلى Of‏ الانتخابات المنتظمة 
يمكنها تغيير السياسات الحكومية بدرجة كبيرة من الناحية 
النظرية بخلاف قدرة رقصات الاستسقاء على تغير الطقس» 
f I ii «laii; 5]‏ تفي see JE‏ ادرا إن 
احتهالات حدوث تغبر جوهري في السياسة الحكومية عقب 
إجراء انتخاباتٍ ما مساوية تقريباً لاحتمالات هطول المطر 
عقب رقصة استسقاء. ST By‏ المسألة هي ذاتها في الحالتين: 
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p‏ اظب الناس على المشاركة في الانتخابات إذا كانت لا 
YT wud‏ فارق (عموماً)؟ 

بناء على ماعرفه بش أن النظر خارج إطار التوقعات 
oa‏ إلى أمر عام فعلاً ويُبرز المارسات الاجتماعية المتنوعة 
ui‏ كان مصدرهاء فقد خلص الراقص إلى أنَّ الانتخابات 
وسيلة لضان SE‏ الات عة ol‏ لمعتقدات الناخبين 
ونواياهم Lo‏ بالظاهرة. وكم كانت حيرته» أو oy‏ متعته 
عندما وجد Ob‏ الوظيفيين والآخرين الذين علّموه النظر إلى 
أعراف ثقافته الخاصة بطريقة يقة علمية» مع الإشارة في الوقت 
عينه إلى الاختلافات التي بين المشاركين Ju‏ القبول «M‏ 
يقاومون بمفردهم تطبيق المعايير ذاتها على ثقافتهم الخاصّة؛ 
da ed‏ على أن رأياًكهذا في النظم السياسية الغربية 
pe‏ شديده وإذا كانت ol dal le got‏ من الر اديكاليين 
يتبون هذا الرأي مفلا فبالكاد يوجد شخص آخر يعد 
الوصف الوظيفي للسياسات الغربية تفسيرأ مقبولاً GU‏ 
esd‏ أشار 5 Je‏ ذلك إلى ol‏ مجموعات الراديكاليين تلك 
ماضية في طريقها على أساس نظرية اجتماعية عامّة بالكاد 
يمكن معارضتها على هذه الأسسء مهما بدت غير deci‏ 
نظر أغلب المشاركين في الديمقراطيات الليبرالية OY‏ ذلك 
بالضبط موضع الدراسة في تفسيرات الوظيفيين لرقصات 
الاستسقاء. 
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يمكن بالطبع أن تكون تفسيرات الوظيفيين أشد تعقيداً 
من التفسيرات التي في هذا المثال الافتراضي» لكن لدينا هنا 
ما يكفي لتقدير إمكانية وجود أمر BUY‏ في طريقة تطبيق 
هذه التفسيرات. ورد عل ذلك ربا يجادل المرء بأنَ الوظيفية 
نظرية علمية» بعكس التفسيرات المحليةء لهذا السبب فإنها 
AË‏ موضوعيةٌ تتبح ها السمرٌ على الفوارق الثقافية. وكا أنَّ 
النظريات الرياضية والفيزيائية والفلكية و(ريّ)) الاقتصادية 
قادرةعلى توفير نقطة مراقبة حيادية وشاملة» كذلك يمكن 
للنظريات الأنثروبولوجية توفير شيء لا يعكس الثقافة 
الغربية» وإنما يتسامى بها من بعض النواحي. D‏ ذلك يعني 
الافتراض Ob‏ طبيعة التفسير العلمي عامّة [slo‏ وليست ثمة 
تفسيرات محلّية كاملة في ذاتهاء وهذا افتراض مشكوك فيه. 
i‏ الأنثروبولوجيا الغربية على التفسيرات idi‏ علينا 
التأكد من أنّنا لاانستعير القيم الغربية المحلية في قناع قيم 
att‏ الخطر المحتمل هو آن أنثروبولوجيا من هذا الع 
ُوجد شيئاً في i ee‏ عوضاً عن تصوير أمر موجود 
فعلا. 

لدينا تشبيه جيّد وهو تصنيف الأديان في الغرب المسيحي. 
لم يكن علماء اللاهوت الغربيون يعترفون بالأديان الأخرى 
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قبل القرن السابع عشرء وعاملوا الإسلام واليهودية على 
الخصوص على Kl‏ هر طقةء Sd‏ حاولات جرت في سياق 
القرنين السابع عشر والثامن he‏ لتمييز الأديان الأخرى 

عن المسيحية . وشهد القرن التاسع عشر Lal‏ خطوة منسّقة Fe takes‏ 
لتوفير تصنيفات شاملة للأديان العالمية. نبعت التصنيفات 
من المسيحية ذاتهاء وجرى تمييز الأديان ا مختلفة على أساس 
gue‏ وهنا تبرز مسألة استحداث أمر ما في صورة ia‏ 


في الواقع إن المسيحية فريدة في تفسيرهاهوية دين موافق 
لمعتقداتها. فلتكون مسيحياً في نظر المسيحية» يلزم ويكفي 
أن e JM pop‏ دات A3 y cd Les‏ افر فى of‏ هذا shall‏ 
معتمد في الأديان العالية الأخرى» Ss)‏ الخال غير ذلك. ففي 
الإسلام والبوذية والكنفوشية والمندوسية واليهودية He‏ 
الشعائر اليومية» والمارسات QUA JIS)‏ والسعي 
لتحقيق التوازن والنظام» أو مفهوم العودة من المنفى» أمور 
جوهرية. بها تترافق eda‏ لمهارسات مع اعتقادات معيّنة في 
بعض الحالات وريا لا تترافق: الأمر الجوهري أن المعتقدات 
وحدها لا تكفي» بل UY‏ غير لازمة WE‏ . حى إن الكنفوشية 
لا as‏ تفترض وجود إله» والأمر الذي يمير هذا الدين بالننسية 
إلى مارسيه هو الانتقال من الفوضى إلى النظام. وحتى 
عندما تفترض وجود إله» فالإيهان بوجود ذلك الإله قد لا 
يكون شرطاً لازماً للانتماء إلى ذلك الدين؛ مثلما في اليهودية. 
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باختصارء تركيز المسيحية العقائدي Fal‏ خاصٌ با لمسيحية. 
وأي محاولة هنا لتحقيق الموضوعية بمحاولة لزوم الحياد 
حيال تلك العقائد التي d ad‏ صحيحة محاولة by Alas‏ 
المشكلة موجودة عند مستوى أعمقء وبالتحديد» في مستوى 
تفسير الأديان بدلالة العقائد في المقام SSN)‏ والسؤال الذي 
يجب على الأنثروبولوجيا الوظيفية الإجابة عنه هو تحديد إن 
كانت تقوم بالشيء ذاته» بافتراض ضرورة أن يكون ثمة شيء 

مشترك في الأعمال الاجتاعية بين الثقافات المختلفة: dy‏ 
يتعيّن عليها جميعاً القيام بذلك العمل حتى وإن لم تعترف 
الأطراف في هذه الأعمال الاجتاعية بالأوصاف المقدّمة. 

لاأريد الاقتراح ol‏ ثمة حلاً بسيطاً هذه المآزق» فالأمر 

أبعد ما يكون عن ذلك. إلا أن هذه الحالات gif‏ الحاجة 
إلى مارسة الحكم Lo ye‏ عن الاعتهاد الأعمى على نمط تفسير 
جرى تعريفه Th‏ «علمي» أو اموضوعي» في معزل عن 
السياق. 


التفسير والتأويل 

اسرد الثاني على المشكلات التي سجّبتها النظرية الوظيفية 
هو deci d‏ عن زعم وجود وصف واحد يمكن أن يتحل 
بالموضوعية؛ مع الإصرار على أن لموضوعية قد تستلزم من 
تبنّي قيم المشاركين. وبالعودة إلى مثال رقصة الاستسقاء 
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ففحوى المقولة OT‏ الوصف الوظيفي يخفق- وليس له إلا أن 
يخفق- في تصوير الفكر الذي يحفز المشاركين على الرقص. 
LA,‏ أحياناً عن إحدى طرق إظهار وجه التناقض في ذلك 
بدلالة التفريق بين الأسباب والبواعث: تبيان الأسباب التي 
تحمل Last‏ على فعل شيء (أو تفسير السلوك) مختلف عن 
OLS‏ بواعث سلوكه. 

o‏ الفارق هو بين التفسير المناسب للسلوك والتأويل 
المناسب له. يجيب الأول عن كيفية تصوّر الجهات الفاعلة U‏ 
تقوم sd co‏ التأويل Y‏ ذلك. 

جادل بعض الفلاسفةء ونخصٌ بالذكر جامباتيستا فيكو 
(Gaimbattista Vico)‏ )1668 -1744( وو يلهلم ديلثي Wilhelm)‏ 
OL, (1911-1833) (Dilthey‏ العلوم الطبيعية والعلوم 
الإنسانية i ple‏ هذا الصدد. وأشير على وجه الخصوص 
إلى St‏ «الابتعاد» عن الظواهر في العلوم الطبيعية قد يكون 
مناسباً لتحقيق الموضوعية: في حين أنه غير مناسب في العلوم 
الإنسانية GY‏ لا نتعامل مع dle‏ من الأشياء لجامدةء Ulo‏ 
مع بشر لديهم رغائب قصدية وعواطف وقدرة على إصدار 
الأحكام وما إلى ذلك. هذه هي السات المشتركة بينهم وبين 
الحقق الذي سيكون من ثمٌ في وضع يمگنه من التأويل 
والاستنتاج. وهذا أمر ختلف Ce GU‏ نقوم به في العلوم 
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الطبيعية. بناءً على gl Wide‏ سلوك الطريق الوظيفي يعني 
التعامل مع رقصة الاستسقاء كما لو UE‏ تشبه ظاهرة طبيعية 
غير مقصودة. Ce‏ 
يجري التحقيق فيها. وبعبارة أخرى؛ فالمسألة التي يدور 
الجدل حوها هي التسليم b‏ العلوم الفيزيائية تتيح نموذجاً 
للموضوعية في ذاتهاء أي أمراًيمكن نقله ببساطة إلى أي 
ناحية دراسية أخرى. 

وباعتبار أن ليس في الفيزياء حالات تناظر ا لآزق التفسيرية 
التي Las‏ عند دراسة رقصة الاستسقاء» التي يودي فيها تطبيق 
نموذج تفسير معتمد مباشرة على الفيزياء إلى مشكلات كهذه. 
فإن أمراغير مناسب يوجد حيال النموذج في هذه الحالة. 
۷ يكر الدافعون عن الرأي القال بوجود فارق كبر ين 
العدوم الطبيعية والعلوم الإنسانية أن ا موضوعية التي تعني 
الحياد مناسبة في العلوم الإنسانيةء لكنّهم ينكرون إمكانية 
Se‏ معايير الموضوعية أو التوجيهات المتصلة بكيفية تحقيق 
الموضوعية من العلوم الطبيعية JS‏ بساطةء OY‏ القضية هنا 
هي تأويل السلوك وليس اكتشاف أسبابه. 

لايتضح بحال من الأحوال أي من المقاربتين تقدّم 
«الجواب الصحيح». إن ذلك سيعني افتراض وجود طريق 
ely‏ قط لفن CONTES, CN‏ 
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المختلفة تُبرز نواحي مختلفة للظاهرة. نجاح تفسير معيّن 
متناسب مع ما gh‏ تفسيره» ولیس ثمة سبب يوجب حصر 
الخيارات بوصفين ينفي أحدهما الآخر. وثمة سؤال كبير 
هنا حول مدى تفاوت الوسائل التي يمكن بواسطتها تحقيق 
ا موضوعية. e‏ طبيعة الموضوعية في ذاتها ليست 
موضوع خلاف» E SI‏ القضية متعلّقة بالطريقة الل لتحقيق 
الموضوعية في العلوم الإنسانية» وليست متعلّقة بم إذا كانت 
الموضوعية تشتمل أمراً يختلف في العلوم الطبيعية عنه في 
العلوم الإنسانية. وبصرف النظر إن ES‏ نسعى إلى اكتشاف 
بواعث السلوك أو cab ab‏ فإننا نتشد وصفاً حيادياً؛ وصفاً 
يمكن القبول به على نحو مثالي في GI‏ موضوع على أساس 
الدليل و/ أو الحجج. 
نماذج عامّة meil‏ 

ثمة بديل للناذج الوظيفية و#نماذج العلوم الإنسانية 
Gjall‏ وهو الإصرار على وجود نموذج eue‏ قابل للتطبيق 
في جميع التحقيقات التي تتطلّع إلى e yd M‏ لكنّه lek‏ 
عن تمردع الغلوم الطبيغية. إحدى طرق الوصول إلى ذلك 
هي المجادلة بن النموذج eile ll‏ من العلوم الطبيعية iR‏ 
في Gal‏ بالقدر الكافي لمعرفة ما هو جوهري لتصور الفهم 
الذي تعمل العلومٌ الطبيعية بموجبه. والمشكلة هي في معرفة 


135 


إن كان في استطاعة المرء توفير شيء أعم ويرتبط بمفهوم 
الموضوعية. 

أحد الأمثلة الحديئة على نموذج يبدو مستنبطاً من العلوم 
الطبيعية لكنه أقرب إلى نموذج العلوم الطبيعية في الحقيقة 
من وجوه كثيرة هو رد باربرا هیرٌنستاین سميث Barbara)‏ 
(Herrnstien Smith‏ على مماولاات تقديم أوصاف طبيعية 
للدين. من جملة أهدافها عمل الأنثروبولو جين باسكال بوير 
(Pascal Boyer)‏ وسكوت أتران (Scott Atran)‏ اللڏين قذما 
تفسيرات تطورية لدوام الدّين في العصر الحديث. جادل 
بوير مشلا بأنَ عمل العقول البشرية o‏ باكرا في تطوّرنا 
بفئات اكتشاف العوامل» وب«فات وجودية» هي عبارة 
عن تقسيهات رئيسة للطبيعة إلى حيوانات ونباتات وأدوات 
وغير ذلك. لقد جادل ol‏ «كشف العامل» Agent-detection‏ 
تطوّرٌ لتنبيه أسلافنا إلى إمكانية وجود فريسة أو مفترسين» 
وكان بالضرورة Lee‏ فائق الحساسية. وكانت نتيجته أنَّ 
البشر UR‏ على افتراض وجود عوامل m‏ من نوع ماء حتى 
وإن كانت غير موجودة. تثرافق آلية اكتشاف العامل هذه 
مع نظام استدلال يزوّد هذه العوامل بخصائص أو صفات 
ميّرة بشكل تلقائي بناء على «الفئات الوجودية» الرئيسة» 
والتتيجة ظهور GIL‏ حذرين LAT,‏ غاضبين وغير ذلك. 
كما أن tot‏ دعم هذه المقاربة النفسية التطورية بوصف 
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شبه وظيفي فحواه أنَّ للحساسية الدينية التي هي حصيلة 
هذه التطورات تفسيراً وظيفياً؛ Yl‏ تلبّي حاجات عاطفية 
dane‏ بالإضافة إلى صون القوانين الأخلاقية اللازمة 
للنظام الاجتماعي. 

يقوم 3 باربرا سميث de‏ عدم etl‏ المدافعين عن فكرة 
وجود تناقض صارخ بين التفسيرات المناسبة للعلوم الطبيعية 
وتلك المناسبة للعلوم الإنسانية. ولقد جادلت Ol‏ ذلك طريق 
han‏ لمحاولة تفسير الحساسيات الدينية بسبب النموذج 
العلمي الخاصٌ المستخدّم فيه لا بسبب استخدامه نموذجاً 
St Lite‏ انتقادها الرئيس أن النموذج العلمي الستخدم 
في هذه الحالات ضيّق للغاية. وسيراً على نهج مؤرّخ العلوم 
لودو دبغ فليك (Ludwig Fleck)‏ من القرن العشرين (الذي 
غالبا ما يُنظر إليه على آنه أسهب في كثير من الفرضيات التي 
اعتمدها كون (Kuhn)‏ لاحقاء جادلت باريرا سميث ‘OL‏ 


الأفضل ألا ics‏ إلى ما صرنا نسمّيه الحقيقة أو صلاحية 
إفادة معيّة -تقرير تاريخيء وتفسير علمي» ونظرية 
جو ردك عل أنه تطابقها الموضوعي مع حالة 
iid Lej‏ بشكل مستقلٌ» وإنما يجب النظر إلبها 
على bs eal‏ لانسجامها مع نظام ide‏ من أفكار 
مقبولة ol‏ وملاحظات مفسّرة ومصتَفة thy ol‏ 
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جسّدت» وهذا هو الأهمٌ؛ ترتيبات تصورية وسلوكية 
FPE‏ 


هذا ga‏ النموذج العامٌ الذي استنبطته باربرا من العلم» 
وعلى هذا النموذج أصبح «الدّين»» الذي 25 ob‏ طريقة 
لتنظيم عالمنا بدلالة المقدّسات. بمشل موضوعية العلوم 
الطبيعية من الناحية الفعلية. لكن Jo‏ لو اغتبط المرء لكون 
gpl‏ صوّر على هذه الشاكلة» فلا يمكنني فهم كيف يمكن 
للمرء أن At‏ ما ينبغي إدراجه في الدّين هنا. يمكن أن يمثل 
الإخلاص لشخصيات الخيال العلمي كفرسان الجيداي 
وسيلة لتنظيم dle‏ المرء abus eiit‏ بلقا و دين 
واحد على الأقلّ يستند إلى الخيال العلمي وهو العلمولوجيا. 
وبقليل من الدهاء» فحتى المارسات التي لا يسع أحداً أن 
يعدّها فيا عل اماس المنطق على Y‏ كمساندة الفرق 
الرياضية (التي gle ca‏ هآلة SWE o eM‏ من قبل 
بعض elle‏ الاجتماع) يمكن أن A‏ بأئََّا مساوية للعلم 
بموجب هذه المحاور. ger eal‏ اط من اد 
بستني Et‏ وهو al‏ في الوفاء dl s‏ من مفاهيم 


الموضوعية التي Lal‏ لينتهي بنا الأمر بشكل de‏ من 
النسبية. 
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الفصل التاسع 
هل توجد موضوعية في الأخلاق؟ 


deae‏ ااا au‏ ل 


العصور الوسطى ie‏ الكبائر Tr LKI‏ الغضب 
الشديد والجشع» والكسلء والفخرء والشبق» والحسده 
Jp‏ .ولا بيرق nd rad colg aa‏ 
القصّة. الأمر ليس كما لو ot‏ اجتناب الرذائل والتمسّك 
بالفضائل التي تقابلها -الصبر والإحسان. elg E‏ 
dass; canal silly‏ والودادء والقصد- يعني Lai‏ 
بموضوعية بوجه من الوجوه. لا يبدو أن الموضوعية طريقة 
مناسبة بشكل خاصٌ للتفكير في الأخلاق. ربا dote‏ المرء 
بالقول إن الفخر فضيلة Sad‏ على سبيل SL‏ لكنّه لن 
يلتمس بذلك الموضوعية. لكن ما الدور الذي يمكن أن 
يلعبه الحياد أو التجرّد من التحيّز على التحديد في التعليل 
الأخلاقي؟ ربّما يجوز القول إن الأخلاق تُعنى بالصواب 
cd ln s dint,‏ "مسال Li lu D‏ بين يارات 
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متنوّعة؛ ولا بإزالة el‏ اعتبار للقيم من أحكامنا الأخلاقية 
بالتأكيد. 


في الواقع» يوجد عدد من الطرق التي جعلت الموضوعية 
متلازمة مع الأخلاق منذ القرن السابع عشرء ويبرز تطوّر 
ope dy‏ بين يقي ate col jai‏ وهو MAS cpi dipl‏ 
ديني إلى تصوّر علماني للأخلاق» في حين كانت موضوعية 
المعتقدات الدينية موضع تشكيك. لطالما كانت الموضوعية 
والعلمنة شديدي الترابط على Jo‏ التاريخ» وفي التاريخ هنا 
دلالات كثيرة. 


مشكلة التنوع الأ خلاقي 


إحدى السمات Saa Al‏ التنويري البدء باستخدام 
الطرائق ag poll‏ التي تقابل في بعض الأحيان طرائق 
pd il ill e lal‏ غور JL‏ اطاط شات edel die‏ 
الإنساني والعقيدة الدينية. يقف وراء هذه التطورات pleat‏ 
بالتعايش مع الاختلاف GUST‏ والتنوع الديني. وبدءاً at‏ 
este oll Bi‏ ومع ظهور كب الرخالة الي ioa‏ 
البلاد والشعوب غير الأوروبية» أثير احتهال- بتمهل في 
البداية» لكنه بلغ ذروته في العقود الأخيرة من القرن السابع 
lei‏ عدداً من المعتقدات الأساسية التي عَدّت من قبل 
عالمية كانت في الواقع متغيّراً من الناحية الثقافية. وكان الدّين 
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والأخلاق جوهر هذا التساؤل. 

cil في القرن السابع عشر أن الدّين‎ fle بوجه‎ ua fil 
الأساس الفريد للأخلاق» وأن لادين دون أخلاق. ومن‎ 
السات أيضاً أنه ما من ثقافة إلا وتمتّكت بدين ماء ومامن‎ 
عظيم ناصر الالحاد يوماً. لكن سرت شكوك متعاظمة»‎ Sia 
وبلغت الشبهات ذروتها في تسعينيات القرن السابع عشر مع‎ 
عن إمكانية وجو د إخاد فضيل»‎ (Bayle) de go صدور‎ 
توافق‎ re di مقولة أن اين عالمي في الواقع‎ pa أنكر‎ 
حتّى وإن كان‎ d وفي كلام أكثر راديكالية» أشار إلى‎ Ab 
كذلك» فذلك لا يشكّل بذاته أسساً مُفحمة للقبول بشرعيته.‎ 
ليس ضرورياً وليس كافياً للأخلاق»‎ pb وجادل بيل‎ 
من الملحدين تبقى محكومة بالرغبة في الشرف‎ ie pat ol; 
والسمعة الحسنة, بالإضافة إلى المكافات والعقوبات.‎ 

وفي الوقت عينه» سرت شكوك بسبب المارسات المتنوعة 
للشعوب البدائية» التى اخختارها جون لوك من كتب 
iU‏ -كقتل الأطفال» وقتل الآباء» وأكل لحوم البشر» 
وزنا المحارم- حول BIG‏ كان ثمة بالفعل تجانس أخلاقي 
أساسي. وبإضافة ما pE‏ إلى هجومه البالغ التأثير والواسع 
النطاق على الأفكار الفطرية» ضعف بالتدريج ج القبول بالرأي 
القائل بوجود أخلاق دينية فطرية في JS‏ شخص حين 
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ولادته. واستناداً إلى تقارير HEM‏ خلص بعض الكتاب» 
كالمنظر السياسي الفرنسي بارون دي Baron) S»‏ 
(de Montesquieu‏ من الفرن الثامن عشره إلى e ol‏ 
الأخلاقي واسع الانتشار إلى pls dos MELDE‏ تبعاً 
لعوامل وطنية وثقافية fo y‏ مناخية. وهذا ما يجعل الأخلاق 
نسبية باعتبار آن صواب الأحكام الأخلاقية أو خطأها ليس 
مطلقاً أو عالمياًء ولكنّه نسبي بحسب التقاليد والمعتقدات 
والأديان المختلفة وغير ذلك. Hots‏ المعتاد قبل ذلك 
الوقت على الأدلّة التي تشير إلى التنوع الأخلاقي استحضار 
الأفكار الفطرية حول ما هو صواب وخطأء ES‏ هذا الدفاع 
سقط فعلياًني القرن الثامن عشر» وصار من الصعب الردٌ على 
النسبوية والدفاع عن مقولة ع الأخلاق بقسدر من العالية 
على eM‏ 

في هذا السياق نبدأ بالتعرف إلى بواعث الموضوعية التي 
صارت في صميم المسألة. حاول اللاهوتي والفيلسوف 
الإتكليزي صامويل كلارك (Samuel Clarke)‏ في بداية القر ن 
الثامن عشر توفير أساس منطقي للأخلاق المسيحية» بمعنى 
J‏ أراد تقديم دفاع عن الأخلاق المسيحية دون de‏ إلى 
العقيدة المسيحية. BIEN Za LOL Sole‏ المسيحية وجود 
أخلاق Hb»‏ : تناظر ما هو صواب طبيعياً cul.‏ ذلك 
لكلارك التعامل مع ما كان GK ALLL‏ الأخلاق 
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لولاذلك: آمن ISL‏ مطلق الإرادة» Hy‏ يدير العا 
بطريقة لا تخضع لقيوده M‏ شيء يمكن أن يقيّد قدرته. 
ومن جانب آخر» رفض S‏ الرأي الإرادوي القائل إن 
الاستقامة والصواب اعتباطيان. جادل كلارك بحتمية أن 
يعكس قَدَّر pales dil‏ طبيعية للصواب والاستقامة لا أن 
by‏ عشوائية في المعايير. وسعى للتوفيق بين هذه المبادئ 
عير مبدأ (صلاحية LAY‏ حيث يكون للطبيعة وجه 
أخلاقي يعكس وجهها b jill‏ مع إمكانية التعرّف على 
هذين الوجهين بالعقل . والفكرة أن Sh‏ إننسان عاقل por‏ 
سلوكه بموجب هذه المبادئ الأخلاقية. dt Nay‏ يملك 
الحكمة المطلقة؛ فإن أفعالة LESS. gal La So‏ تعرف tA‏ 
Lal hs‏ بعواطف تعارض العقل وتجعلنا نقوم Jeb‏ غير 
أخلاقية في بعض المناسبات. بناء على ذلك» استنتج كلارك 
وجود حاجة إلى أديان راسخة. 

E‏ التمشّك بأن المسيحية تعكس أخلاقاً طبيعية بالكاد 
يمل مسألة تت الأخلاق» ويثير سؤالاًعااً حول إمكانية 
وجود مقولة KEL‏ المرء بطريقة عقلانية من الاختيار من 
بين أحكام أخلاقية متعارضة. وني أواخر القرن الثامن عشر 
ومطلع القرن t‏ برز رذ من نوع jt‏ على هذه 
المسألة» وفحواه أن المرء قد لا يستطيع EE‏ من بون مزاعم 
أخلاقية جوهريةء لكن يو جد تعليل أخلاقي غير نسبي SE‏ 

143 


أساس الأحكام الأخلاقية. هذا التعليل الأخلاقي مشمول 
بمبدأ قابلية التعميم. استتخدمت كلمة مبدأ GY‏ أخذ PICS‏ 
عديدة كانت وراء أخلاق كانت (Kant)‏ ولاحقاً الأخلاق 
النفعية المختلفة تماماً في القرن التاسع عشر. ومع ذلك أي 
تكن الاختلافات في التفاصيلء فالفكرة العامة واضحة» 
وهي أنَّ الأحكام الأخلاقية قابلة للتعميم: ينبغي للمرء أن 
يعامل الآخرين كا Le‏ أن يعاملوه. بعبارة أخرى: فالأهمية 
ليست في القيم ذاتهاء وإنما في التبرير الذي يمكننا توفيره ها 
على صعيد القابلية للتعميم. 

لاحظ في هذه الحالة آنا ن نحتج إلى زعم ol‏ العبارات 
الأخلاقية صائبة أو خاطئة- لديا اقيم الحقيقة! بحسب 
تعبير الفلاسفة- مع آنا نزعم بوجود أسس موضوعية 
لبعضها. الشيء الموضوعي هو الأسس التي بنينا عليها 
تأكيدنا على قيم أخلاقية معيّلة» باعتبار UE‏ ناشئة عن إجراء 
مايجب على IS‏ شخص يصدر حكياً أخلاقياً ابا عه» وربا 
يكون ضمنياً بالتأكيد في فكرة إصدار أحكام أخلاقية. 

المشكلة هنا of‏ عملية التعميم تبدأ بالأحكام الأخلاقية 
في المقام الأوّل. وبسبب تساؤل المرء Ce‏ إذا كان حكم معيّن 
قابلاً للتعميم وتقريره أنه ليس à eo «tds‏ 9 الحكم 
لا eu‏ شيئاً أخلاقياً في النهايةء Sd‏ الحالة لن تكون كذلك 
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في العادة. يلزم المرء في الحالة العادية اختيار نقطة انطلاق 

معيّة JS‏ بساطة؛ إلا lel‏ مهما بدت غير مثيرة للجدل» Ep‏ 
لا تكون مقبولة GAS‏ آخرين. في هذه الحالات» لن Ge‏ 
(asl‏ عمومية حقيقية؛ لكنّهااستتحقق لدى الموافقين على 
المقدّمات ذاتها فقط. بعبارة «S pol‏ حتى إذا امستطاع المرء 
إقناع الجميع بالموافقة على مبدأ القابلية للتعميم» لن يفضي 
ذلك إلى المبادئ الأخلاقية ذاتها. سيعمل في أحسن الأحوال 
على تحديد أمر مرشّح ليكون حكاً أخلاقياً في المقام الأوّل. 
معنى ذلك i‏ حتى إذا أمكن المرء إيجاد وسيلة لحعل الأحكام 
الأخلاقية موضوعية إزاء مبدأ القابلية للتعميم» ستّخفق هذه 
الموضوعية في حل مشكلة BIEN ed‏ 

ريما يظنٌالمرء PEW (dT‏ على حقيقته» لا يؤثّر 
يار القيتم Co‏ ة الثانوية أو ly dell‏ ثمة برغم 
ذلك LS‏ أخلاقية جوهرية ليست نسبية (ify‏ مطلقة. هذه 
قيم موضوعية؛ وم يكن اللاهوتيون والفلاسفة الوحيدين 
الذين سعوا إلى تحديدهاء فكذلك فعل المشرّعون» ولاسًا 
في الأزمنة الحديثة عبر إعلان الأمم المتحدة العا لمي لحقوق 
الإنسان (1948). لكنء يبدو BF‏ ما أمكن تحدي ده أقرب إلى 
وصفات سلوكية منه إلى أوصاف لقيم جوهرية ّى عليها 
سلوك حقيقي. 
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ثمة مسار ربا Bye MAS‏ على ما تقدّم» وهو E‏ 
عن البحث عن محتوى موضوعي ثابت ما للأخلاق» 
والنظر إلى الأخلاق في المقابل بدلالة قواعد السلوك. هذا 
ما أمل OO belle‏ والنفعيون الآخرون الذين اعتقدوا 
بوجود مبدأ ما لقابلية التعميم في جوهر الأخلاق. جرى 
تنقيح هذه المقاربة في النصف الأخير من القرن الماضي؛ 
(ZY y‏ منذ صدور y4 ATheory of Justice‏ 0 رولز John)‏ 
(Rawls‏ في العام 1971 [tte s‏ يوحي العنوان» فهذه نظرية 
في العدالة, لا في الأخلاق» لكن للمقولة آثاراً واضحة 
foil‏ الأخلاق ونشير على ا خصوص إلى أن المرء 
إذاكان مستعدًاً لتركيز تصوراته LEU‏ حيال الأخلاق 
على مفهوم اجتماعي» كالإنصاف. لا على الفضائل الفردية 
التقليدية؛ فيمكن تحقيق درجة كبيرة من العمومية. بدأ رولز 
من منطلق أن أكثر مبادئ العدالة عقلانية هي التي يقبلها 
الجميع ويعدونها منصفة. طلب إلينا JF‏ وضع تعاد فيه 
صياغة الأدوار المجتمعية وتوزيعهاء GAUL‏ يعرفون 
الأدوار المجتمعية التي Tnm‏ إليهم لجهلهم. أتاح له ذلك 
تحديد ما يشكل GUSI‏ منصفاً ag‏ الجميع متساوين بشكل 
حيادي» لتحديد مبادئ العدالة الاجتاعية. لدينا هنا نموذج 
LS yal‏ القابلية للتعميم» وهو لا يعتمد على القبول بمقدّمات 
أخلاقية dhe‏ لكته حيادي Gru‏ في هذا الخصوص. وبقدر 
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Le‏ ينجح في تقديم مبادئ أساسية للإنصاف» بقدر مايقدم 
عمومية منهجية مُلزمة» وقادرة لعموميتها على الزعم Eb‏ 
موضوعية بحق. 

لكن تبقى مشكلة تحديد مايُطلعنا عليه هذا الوصف 
بشأن الأخلاق. o‏ ينسجم العمل المتسق مع جوهر المفهوم 
الليبرالي للعدالةء لكن ثمة مقاومة على نحو تقليدي (بدءاً 
بانتفادات إيمانويل كانت LAM‏ لفكرة أنَّ المرء قادر على 
اختزال العمل الأخلاقي بالعمل Gall‏ وفي هذا الصدى 
لن يُنظر إلى ذلك على أنه يتيح أساساً موضوعياً للأخلاق. 
ومع ilis‏ يلوق dU‏ بجت ال صن كيه مو ضوعي ي 
الأخلاق أن هذا أفضل المسارات الواعدة المفتوحة. [os‏ 
يعنى رف هذا المسار coe‏ عن el‏ أمل Jer Ju‏ بين المبادئ 
الأخلاقية الرئيسة والموضوعية. 

توجد في هذا المقام أسئلة عن إمكانية تحقيق وصف 
وحيد للموضوعية في تصوّرات أخلاقية معيّة. ويبدو St‏ 
ثمة مفاهيم وثيقة الصلة بالأخلاق- كالقابلية للتعميم» 
والعدالةء والإحساس بالواجب» والذنب- ويمكن إعطاء 
كز نهنا عمو قا عل AE Goya sella‏ 
S5) ii slice‏ ادر اض وخر (oia‏ جوهري ماللأخلاق 
يتجاوز هذه المفاهيم» فسيبدو OF‏ الأخلاق نفسها مستعصية 
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على هذه المعالحة eia pri SUL.‏ أخلاقة A‏ 
تتسامى على التنوّع الأخلاقي «LA‏ وإذا اعتقدنا OL,‏ 
الموضوعية هي الوسيلة لوصف ذلك» فنحن في حاجة إلى 
أن نتساءل إن كان AZ‏ بنا ol‏ عن فكرة وجود مفهوم 
جوهري للأخلاق. ربا Ad‏ بنا في المقابل أن نتعامل معها 
كم لو SEE‏ تداخل pl yd‏ مختلفة ice za‏ من البواعث: 

القابلية للعموم» والعدالة» وأحاسيس الواجب والذنب. 
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الفصل العاشر 
هل توجد موضوعية في الأذواق؟ 


في alli‏ تبدو القضايا المعروضة في سياق السعي 
لتحقيق الموضوعية في الجماليات شديدة الشبه بتلك التي في 
GE‏ إذا انتا نيما ol AN‏ اة الموفتوعية من 
العلوم الطبيعية See‏ سيظهر تشابه النواحي التي تختلف 
فيها الأحكام الأخلاقية عن الأحكام المذاقية. يوجد اعتقاد 
شائع على الخصوص OL‏ أحكام المرء الأخلاقية THAN‏ 
ليست مجرّد أحكام نسبية؛ بل eot oM‏ تأمّلء وأن ها من 
ثم جوهراً أي نبا ليست مجرّد نواتج ثقافتنا أو ظروفنا 
الفردية: Uf‏ ليست شيئاً يمكن التخلي عنه بسهولة مع تير 
هذه الظروف مثلاً. فمن ناحية» تتباعد الأحكام الأخلاقية 
والأحكام A‏ بدرجة كبيرة عن الأحكام التي نجدها في 

, 

العلوم الطبيعية. في LAH‏ يبدو التباعد في المسائل المتعلقة 
بالذوق si‏ من التباعد في الأحكام الأخلاقية» ولذلك lo‏ 
Sla‏ المرء أن في استطاعتنا التعامل مع القضايا في الأخلاقء 
ثم التعامل مع الجماليات ببساطة بصفتها Be‏ تشعب ii‏ 
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تطرّفاً Lo‏ يخص الأحكام. 

لكن في LI‏ ثمة نواح تكون الأسئلة الني تثار فيها 
بسبب حكم ie‏ مختلفة عن الأسئلة التي تثار في حالة حكم 
أخلاقي. الفارق الأهم م والوحيد هو أن الأحكام الأخلاقية 
LY‏ بقدر موضوعية الأحكام الجالية بوجه eple‏ في حين 
أن السسمة المميزة للحكم eel‏ هي بالضبط ما يجعلها ذاتية. 
إن هذه الذاتية ليست أمراً يتجاوز ببساطة الحكم الأخلاقي» 
ويدفع المسائل akil‏ بالذوق lies‏ في Jue‏ النسبية. فالذاتية 
مختلفة عن النسبية في بعض النواحي الحاسمة؛ نواح مهمّة كي 
نفهم عبرها الأحكام AMA‏ 


القيم الذاتية 


تعد o pcd‏ إخدى بور E‏ وهي النظزية التي 
تقول إن کل شيء نسبي فيا يتعلّق بمنظور chae‏ ننظر أو نفگر 
من خلاله. وعلى سبيل المثال» ALIVE‏ المتصلة بحوادث 
متصلة بزمان ومكان phan‏ إفادات منظورية» لكنّها ليست 
ذاتية بالضرورة. فإذا قلت: «أمطرت هنا lm JUI‏ فذلك 
منسوب إلى مكاني وزماني مثلم هوواضح. لأ لاأزعم أن 
هذه الإفادة صحيحة في كل زمان ومكان. Le pod yo usd‏ 
أيضاً: Us‏ حقبقة موضوعية في المسألة OLA‏ ما إذا كانت 
قد أمطرت في المكان والزمان المذكورّين» لذلك ربا يكون 
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الثيء نسبياً وموضوعياً. 

إحدى PLU‏ المحورية في حالة الذوق- مسألة تشكل 
الأساس للأعبال التكوينية التي أجر Lal‏ هيوم (Hume)‏ 
(Kant) Cats ,‏ في الجماليات- المسألة العكسية ASS‏ تحديد 
إن كان شيء ما ذاتياً لكنّه ليس منتسباً إلينا تماماً. قد يبدو ذلك 
Lasts‏ في المصطلحات. ÉS‏ عندما fils‏ ما نودٌ تصوّره 
بالضبطء وسمحنا مثلاً بإمكانية أن تكون أحكامٌ في مسائل 
الذوق ail‏ من أحكام أخرى. سيتضح UU‏ نواجه مأزقاً 
Cla]‏ من أهمية الذوق» Sle‏ أله ببساطة مسالة تفضيل 
شخصي. «UU‏ فأوّل ما ينبغي فعله هو توضيح مفاهيم 
الذاتية والنسبية المعنيّة. 

كتقريب ake SST‏ يمكننا القول إن أحكامنا AIAN‏ ذاتية 
من حيث اعتمادها على أحاسيس الاستمتاع أو الاستياء 
فعندما لا توجد أحاسيس استمتاع أو استياء تدفع أحكامناء 
لن تكون أحكاماً جمالية» وبهذه الطريقة تتمايز الأحكام 
GIA‏ عن الأحكام الأخلاقية أو العلمية مثلاً. المعيار هو 
الحاجة إلى التنقيح إذا Us‏ نود التعمّق في المسألة -إذ يبدو 
غريباً القول مثلاً o]‏ التقدير SAN‏ للتراجيديا القاسيةء مثل 
ميديا Medea‏ لسينيكا (Seneca)‏ أو crt Ghosts c‏ 
(Ibsen)‏ معتمد على المتعة (te‏ نفهمها في العادة- لكن 
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من أجل غابة بحثناء يكفي JF‏ إمكانية تنقيح المفهوم متى 
oie‏ + الحالات الجوهرية. الفكرة هي أنَ المتعة أمر ذاتي 
بالفطرة. يمكن تعليم المرء كيف ينظر إلى اللوحات ALAN‏ 
أو الاستاع إلى الموسيقى بالطبع» وبشغف كبير» ويمكن 
أن يعتمد المرء على المختصّين في تحديد أمور ما كان سينتيه 
إليها لولاهم؛ والنتيجة هي ازدياد متعة المر ء في المشاهدة 
أو glen‏ وعندما frat‏ ذلك ربا يجد المرء متعة JS‏ 
بالنتيجة أما وقد اقتنع بالحجج والبراهين المتنوّعة. لكنّ 
ذلك لا يسبغ على المتعة طابع الموضوعية. وبخلاف الأحكام 
العلمية أو الأخلاقية» فإن الأحكام الجمالية متناسبة مع JE‏ $ 
بمعنى أن الباعث على cato SH‏ نوع cine‏ وبالتحدید 
sac,‏ هذا الردٌ ذاتي بطبيعته» ولو كان مجرّد ردٌ: إنه 
شيء فردي أو نفسي 
القيم العالمية 
do]‏ ما نسبوية الحكم؟ الفكرة من الحكم di‏ ليست 
فيم| [تعنيه] «النسبة AG‏ وهي عبارة لا تفيدنا بشي ey‏ 
JS‏ حكم أصدره idle‏ تعض الوجوة BAL‏ 
VSI‏ الاهتمام. إذا STU ol‏ حك جمالياً يعكس aali‏ 
التي نجدها في ذلك الشيء؛ لن يكون الحكم مدفوعا بميل 


أو رغبةء باعتبار أن الرغبة لا تولّد أحكاماً ase‏ لا يسعني 
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طلب المتعة من een gh‏ أحصل منه بالنتيجة على متعة أكبر 
a d ind Sos‏ عن رغباي» وهي ليست من نوع 
الأشياء التي يمكن أن تكون 2 pa io‏ أو التحامل. 

ذه الطريقةء رما يكون الدافع لحكم جمالي شيئاً ذاتيا 
MER‏ هذه نقطة انطلاق VS)‏ ليست كافية بعد. 
الحكم المذاقي متفاوت, بدءاً بحكمي ol‏ بو سین (Poussin)‏ 
رسام أرقى في تصوير العواطف البشرية من معاصره لي برون 
Sol «(Le Brun)‏ بتفضيلي الآيس كريم بالفانيليا على الآيس 
كريم بالفراولة. معأن oll‏ من جملة الأحكام ASILI‏ 
des pd‏ ذلك في pale‏ إقناع الآخرين 
بحكمي في المثال $91 بل I‏ قد ael‏ الشخص الذي Pas‏ 
على الرأي المعارض جائراً أو يفتقر إلى الحسٌ ال مالي في حين 
نحن نسعى عادة في المثال الأول إلى توافق على تقييمناء لكننا 
لانسعى لذلك في المثال الثاني. وقد عير إيهانويل كانت عن 
ذلك بالشكل التالي: 

GUY ميل إلى الموضوع‎ Gb غير متأصّل‎ e TL 

اهتمام رئيس fee oT‏ هو تعبير عن شخص يصدر حکاً 


ويشعر بمطلق الحرية حيال رضاه عن ee el‏ لن يمكنه 
اكتشاف Gi‏ ظروف خاصّة متّصلة بموضوعه فقط ليكون 
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أساس wld»‏ ويتعيّن عليه من ثم اعتباره متأصّلاً في تلك 
الأمور التي يمكنه أن يفترض سلفاً وجودها في كل 
شخص. . لذلك» ينبغي عليه الاعتقاد god eed Sb‏ 

[A ANE oe! 
الحكم منطقي... مع أنه‎ Sly صفة للشيء‎ d الجمال كما لو‎ 


ادل ناویل كانت بان الفارق بين الحكم di‏ 
والتفضيل المجرّد يكمن في اختلاف بين تلك AN‏ التي تنطوي 
على اتمثيل og, peal‏ لموضوع tal‏ والمنع التي لا تنطوي على 
ذلك. هذه المع الأخيرة حالات إشباع شعوري. وهي Jis‏ 
ذاتية ونسبية. لكن في حالة استشعار المتعة في Jie‏ ثمة 
أمر «تتعلّق» به التجربة» وأعني بذلك شيئاً في التجربة لكنّه 
مختلف عنهاء وعلى التحديد محتوى التجربة (الذي a‏ 
الفلاسفة حتواها القصدي)ء وهذا ليس موجوداً في الحالة 
الأولى. الشيء الذي je‏ الأحكام المذاقية التي ت تسري عليها 
مساءلة الذائية هو Dac‏ عتواها قصدي. 


لا يعني ذلك أنَّ جيع حالات الإشباع الشعوري نسبية 
وحسب. يوجد أشخاص لديهم خيرة وآراء دقيقة في الطعام 
والشراب» ويمكن الوثوق بأحكامهم: يفترض المرء ذلك 
بشكل روتيني حين يرجع إلى كتاب في a‏ الطهي مثلاً. لکن 
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إذالم يوافق المرء على هذه الآراء (في النواحي الرمادية)» فجل 
ما يمكن قوله هو SI‏ الذوق لا يمكن قياسه OE‏ ثمة خطاً 
في حكم pate Ot‏ الال لكن ييا أن الأحكام المذاقية 
تنطوي على محتوى قصديء تثار مسألة الخطأفي الحكم 
على نحو مناسب» بصرف النظر عن مدى صعوبة dde‏ 
حالات معيّنة. يوجد في الأحكام المذاقية مكوّن معباري؛ 
pas‏ أن ترذ ذات tale‏ عالية. أقول OV (facto‏ 
الواضح أنه تقييم بالنسبة إلى ما يده الرء وظيفة الأعمال 
الفنية. ثمة صور فئية عويصة- صور تتجاوز القصص أو 
الأنغام الجيّدة أو التمثيلات الطبيعية النزعة مثلاً- سيحكم 
عليها أشخاص git éb (te‏ في ترجمة أفكارهم حيال ما 
ينبغي Sil‏ تقديمه. وسينكر آخرون هذا الحكم باعتباره Ub‏ 
ساذجاً وضيّق الأفق في الفنَّ» PECORA‏ 
أشكال التسلية وحسب. 

تفترض هذه النزاعات حول طبيعة Gall‏ بشكل مسبق 
ملاءمة دواعي الموضوعية. لا ينبغي UJ‏ على الخصوص 
افتراض وجود ترابط بين درجة التوافق ودرجة ال موضوعية» 
متوسّعين بدءاً بالعلم (درجة عالية من التوافق) ومروراً 
بالأخلاق (درجة متوسّطة من التوافق) وانتهاءً ANAL‏ 
(اختلاف شديد). ليس لمستوى التوافق علاقة ody‏ الحالةء 
وعلى (el‏ حال» لفتت الدراسات في تاريخ العلوم الانتباه إلى 
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مستويات الاختلاف الشديد وا مستعصي في حقب مختلفة 
لتطور العلوم. 

وعلى العموم, old‏ التي تتح بها الموضوعية 
LNAI‏ يمكن jue‏ سمتين. الأول هي 9 القول |9 
أحكامنا المذاقية موضوعية- أو يمكن تقييمها بناءً على معايير 
موضوعية- يعني الزعم OL‏ نعتقد أنَّ أحكامنا أفضل من 
الأحكام المخالفة. ومثل| رأيناء يُبرز ذلك فتتين للأحكام 
امذاقية YON‏ نعتقد أن هذه معبّرة عن Js‏ الأحكام؛ بل 
هي فئة فرعية خاصّة وحسب يميّرها Lal ge‏ القصدي. 
والسمة الثانية هي أن اعتقادي بأ شيت ما جيل لا يجعله 
Sue‏ بالمقارنة مع الإشباع الشعوري للشهية a‏ فعندما 
نعتقد LL Ol‏ لذيذ يعني أله في ذاته لذيذ es.‏ يكون الجميل 
جميلاً في ذاته (من حيث حديثنا عن الجمال هنا Y‏ من حيث 
قولنا إن شخصاً معيناً (fae‏ بصرف النظر إن كان إخساسنا 
dy‏ أو مستنيراً o‏ فيه الكفاية لتقدير ذلك. 


t.me/t pdf 
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t.me/t_pdf 


لقد Sin‏ [عملي] كتصنيف عامٌ للموضوعية بوصفها 
شيئاً يقتضي متا الابتعاد عن تصوراتنا ومعتقداتنا Ua Ty‏ 
Jl‏ فيهاء ونتفحصهاء ونحكم عليها. eal‏ من ذلك 
Cl‏ تقتضي منا قدرأ من اللامبالاة في الحكم با قد يتعارض 
وحاجاتنا ورغباتنا. لكن ومثلا رأيناء ما إن ننتقل إلى OVE‏ 
ae‏ حتى يستلزم ما تقدّم تنقيحاً. ففلي العلوم Ses‏ لا 
تقتصر المسألة في الغالب على الالتزام بعرض المرء نظرياته على 
الدليلء EL‏ قتضي e SAS‏ يسمّى abl‏ وقدرة 
على تحديد العوامل الاعتباطية. وبالمقابل» يبدو التجرّد من 
التحيّر والتحامل في أحكامنا في حياتنا اليومية عظيم الأهمية 
مثلم في الأحكام الأخلاقية والجالية. 

الأمر الذي آمل بلفت الأنظار إليه o‏ من الضروري 
أن يتجاوز فهمنا للموضوعية المسائل التعريفية. ليس ثمة 
مسار سهل لفهم ما تعنيه الموضوعية أو ما تقتضيه „És‏ 
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وإحدى طرق معالجة هذه المسألة أن نسأل في قضايا معيّنة 
كيف يمكنني تحقيق الموضوعية هناء أو كيف أزيد مستوى 
s‏ ی od ais‏ وتران EE‏ 
يمكننا أن نجده على المستوى النظري يفوق ما قد نجده عند 
السؤال عن ماهيّة الموضوعية ببساطة. ففى حالات كثيرة» 
هذا السؤال صلة مباشرة بها ننشده من الموضوعية في حالات 
معيّنة» ode‏ الطريقة» يمكن أن يلامس جوهر ما نفهمه من 
كلمة موضوعية. فالتحول في حالة العلم مثلاً من تدريس 
علم في صورة محاضرات على سبيل الحصر إلى تدريسه 
عبر عمل مخبري تجريبي» حيث يكتسب المرء المهارات 
bein c TT‏ 
ga casa‏ يعلّمنا الكثير بشأن ما ترقى ليه ا موضوعية في 
العلوم. وبالمثل» تعتمد ا موضوعية في nie‏ التصويرية 
«UL‏ أو التشريح البشري» أو التفاعلات بين eH‏ 
Mortis Je es ol‏ + من هذه التمثيلات: Sly‏ 
أن cala‏ متها توعد uas‏ الداع aNd‏ ارات اتر i‏ 
هناء Vy‏ حين يعمل المرء في سياق أخطار أو شكوك 
ESI‏ الغاية الرئيسة هي مسألة التجرّد من التحامل أو التحيز. 

يوجد بعد تاريخي للمسألة أيضأء وسنخفق إن نحن 
تجاهلناه في فهم الدور الذي تلعبه الموضوعية في ثقافتنا. مثال 
ذلك أن العديد من المناقشات الفلسفية يعالج الموضوعية 
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كقيمة عامية وأبدية» لكنّ قيم الموضوعية لم تصبح حور 
الحياة اليومية إلا في العصر الحديث» وهذه القيم ناتجة بدرجة 
كبيرة عن النظم التعليمية العالمية الحديثة. وإذا ULL,‏ كيف 
يمكننا جعل الناس يصدرون أحكاماً أكثر موضوعية في 
المسائل السياسية؛ والاجتماعيةء والاقتصادية. والدينية 
مشلا سيكون النظام التعليمي الملاذ الذي يلجا إليه المرء 
بوجه عام . الموضوعية ليست جرد فضيلة فكرية» بل هي 
شيء ٠‏ يمكندا EY eid LAS plas‏ معتمدة على السياق» 
eo‏ كيفية تحقيقها بطرائق تعوّل عليه. فهي ليست مفهوماً 
موحّداً يناسب جيع الحالات. ولا شيء أبعد عن الصواب 
من الافتراض GOI‏ استطاعتنا تحديد منطقة لل- Xd plo‏ 
الموضوعية في نموذج أصلي وطريقة أبدية» والتوسّع بدءاً من 
ذلك لاستقراء الحياة اليومية» متحسرين على زيادة انتفاء 
الموضوعيةء في حين Lil‏ نمعن في الابتعاد عن جوهر القضية. 
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